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ELOSZO

A 17. Elényelvi Konferencidt a Szegedi Tudoményegye-
tem Bolesészettudomanyi  Karanak Angoltanar-képzd
és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke, valamint Magyar
Nyelvészeti Tanszéke rendezte, 2012. augusztus 30-t6l
szeptember 1-ig. ,,Nyelvszemlélet, elmélet és moédszerek
az ¢lényelvi kutatdsokban” volt a konferencia kdzpon-
ti témdja, ennek kijel6lését az indokolta, hogy tgy érez-
tiik, sziikség van parbeszédre a szociolingvisztikai kuta-
tasok mivel6i kozott abban a kérdésben, hogy a kurrens
kutatds-moédszertani eljarisok milyen szilardsdgi nyelv-
elméleti alapokon dllnak, milyen implikiciok, elgfeltevé-
sek, esetleg axiomatikus igazsdgok elfogadisa esetén van
joga a kutaténak ezekkel a metédusokkal élni. Fontosnak
tartjuk az olyan kérdések tisztazasat, hogy van-e a kom-
munikativ nyelvhaszndlatra vonatkoz6 nyelvtudomanyi
kutatdsoknak (és igy a szociolingvisztikdnak) egységes
nyelvszemlélete, és tobbé-kevésbé kicsiszolédott kuta-
tdismddszertana. Ebbe a tematikéba illeszkednek az olyan
évezredes kérdések, hogy megismerhetGek-¢ a nyelv
rendszerszeriiségei a konkrét nyelvi tények figyelembe-
vételével, alapvetSen indukciés mddszerrel, hogyan vi-
szonyuljunk szociolingvistaként a veliinksziiletett nyelvi
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képességek problémakoréhez, vagy éppen hogyan észleli,
hogyan éli meg a nyelvhasznal6 a nyelvi valtozast?

Masfel6l azért is fontosnak tartottuk a szociolingviszti-
kai kutatisok médszertani problémadinak targyaldsat, mert
mintha ezek a problémadk az indokoltnal kisebb teret kap-
ndnak a magyarorszagi és Karpat-medencei kutatdsokban:
nagyon sok kutaté készen kapott, kritikai szemlélettel ke-
véssé illetett kutatds-modszertani elvekre és médszerekre
épiti sajat munkait.

Vessiink egy pillantdst konferencidnk résztvevdire is!
A nyomtatott programfiizet szerint a 17. EK-nak 96 re-
gisztralt résztvevdje volt, koziiliikk 60-an magyarorszagiak
és 36-an hatdron taliak. A magyarorszdgi és a hatdron tili
cimkék jelentése azonban — a mara mar egyre noévekvd
kutat6i és oktat6i mobilitds kovetkeztében, na meg annak
kovetkeztében is, hogy egyre tobb nem magyar kutaté is
részt vesz konferencidinkon — egyre halvanyul: bizonyos
fokig 6nkényesen soroltuk be ide vagy oda azokat a kor-
nyez§ orszagokbdl szarmazé doktoranduszokat, akik most
épp Magyarorszdgon tanulnak, de példdul azokat az ere-
dend@en magyarorszagi kollégiinkat is, akik évek 6ta Ja-
panban, Berlinben vagy Mariborban tanitanak.

Az emlitett 96 regisztrilt résztvevibdl 51-en adtdk be
kéziratukat a konferenciakidtet szerkesztdinek. A szer-
keszt6k altal folkért névtelen birdlok 37 cikk megjelen-
tetését javasoltdk dtdolgozds utdn vagy valtozatlan forma-
ban. A 37 4dtdolgozott cikket a szerkeszt6k Gjbdl elbirdltik,
s koziiliik végiil 33-at jelentetnek meg e kitetben.

Negyedszdzad miiltdn talin érdemes kissé visszapillan-
tanunk az Elényelvi Konferencidkra a résztvevok, a pub-
likalt cikkek és a szerz8k proveniencidja szempontjabdl
is. 2006-ban Biikon 73 eldadds hangzott el, s koziiliik 42
jelent meg a konferencia kotetében. E 42 publikiciébol
30-nak magyarorszagi, 12-nek hatdron tili a szerzdje. Két
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évvel kés6bb Parkanyban 50 eladds, 14 poszter és 2 mii-
hely bemutatasara keriilt sor. A kévetkezd oldalon lathat6
dbra azt mutatja meg, hogy szdmitdsaink szerint az egyes
konferencidk koteteiben hany magyarorszagi és hiny ha-
taron tuli szerzd cikkei jelentek meg. (‘T'udnivald, hogy az
1991. évi kolozsviri és az 1994. évi nagymegyeri konfe-
rencia kotetei sajnos nem jelentek meg.)

Konferencidnk egyik fénypontja volt a somorjai Férum
Kisebbségkutaté Intézet ,Nyelvében él a nirodnostna
mens$ina” cim{ vandorkidllitisinak els§ magyarorszagi
bemutatéja a Dugonics téri Rektori Hivatal dtriumédban.!
A kidllitds megrendezéséhez, a konferencia szimos hata-
ron tdli eladéjanak koltségeihez, tovabba kotetiink ki-
addsdhoz jelentGsen hozzdjirult az M'TA Domus Prog-
ramja, amiért halds kdszonetiinket fejezziik ki. Koszonet
illeti tovibba a konferenciit rendezd két tanszék azon
munkatdrsait és didkjait is, akiknek nagy része volt abban,
hogy a 17. EK jél sikeriilt.

Szogedon ~ Szegedon ~ Szegeden, 2013. aprilis 15-én

A szerkesztGk, vagyis
KM,N.M.,S.B.

'Lisd A. Sajti Enik6: Vizuilis kisebbségi nyelvhasznélat, Dél-Szlo-
véikia, 1918-2011. Szeged, 2012. november, 48. lap. Néhdny hénappal
a szegedi kidllitds utdn egy gyonyord, magyar, szlovak, angol és fran-
cia nyelvii kétet is megjelent ugyanerrél a témarél: Orosz Ors, szerk.,
A hely nevei, a nyelo helyei: A kisebbségi nyelvi jogok torténete Szlovditkidban
1918-2012. Somorja: Férum Kisebbségkutat6 Intézet, 2012.
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Lucia Satinski

CSERESNYESI LLASZL.O

Szabalyok és véletlenek

Hogy keriil az élényelv az asztalra?

Néhany éve vitatkozni prébaltam azzal a gondolattal, hogy
a nyelvtudominy ,,preteoretikus” korszakdban a nyelvet
még tarsadalmi jelenségként prébaltdk megkozeliteni,
de korunk nyelvtudominyinak, a generativ nyelvészet-
nek koszonhetfen a kutaték manapsig a nyelvet immar
mint az egyén absztrakt nyelvi képességét vizsgiljik, a
kommunikdiciéra val6 tekintet nélkiil: tiszta kognitiv ké-
pességként (E. Kiss 2009, Cseresnyési 2009). Ennek a ki-
jelentésnek az indittatdsa érthetd, hiszen a tudés olyan,
mint a fiigefa alatt ticsorogve a megvildgosodasra varé ifji
Gotama, és minden iskola tudoményos korszakhatarként
akarja latni és lactatni onmagit. Példaul a Sindor Pil-féle
1965-6s filozo6fiatorténet, talan van, aki még ismeri: 2098
oldal vaszonkotésben, egy kotetben intézte el a Marx el&t-
ti filoz6fidt, mig kettében targyalta korunk tudoményit, a
marxizmus—leninizmust (megfeleld kitekintéssel a polga-
r1 filozo6fia biralatira).

Mit is jelent az a generativista axiéma, hogy a nyelv el-
sGsorban az emberi kognitiv képesség univerzilis forméjar?
Lehet-e ezt a tényt elfogadva amellett érvelni, hogy a nyelv
kommunikativ funkcidja, tarsadalmi valésaga nélkil tore-
dékes marad a szerkezeti lefrdsa? Evezredes megfigyelés,
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hogy egy targy szerkezetét a funkcidja formalja — valameny-
nyi funkciéja. Az tehit, hogy a nyelvet mennyi mindenre
hasznaljuk, nem egyszer(ien ,,visszahat” a szerkezetére, ha-
nem determindlja azt. Az imazsdmolynak azért van karpito-
zdsa, mert nem samli, az egérfogd szerkezeti leirdsa pedig
akdrmi lehet, mert a definiciéja csak annyi, hogy ,,ami meg-
fogja az egeret”. Lehet, hogy a japdnok mar régéta tudjik
ezt, mert a nezumi-tori ’egérfogd’ kategoridjaba belesoroljak
még a patkdnymérget is (< -fori ’-fogé’). A nyelv kognitiv
funkcidjianak alapvetd jelentGségét aligha lehet vitatni, de a
kommunikativ funkcié és a szerkezet kozotti inherens kap-
csolattdl valé tudoményos elvonatkoztatds is képtelenség.
Mint kézismert, a klasszikus mechanika elvonatkoztatott a
kozegellendllastol, és a tudomany nyert ezaltal, egy avia-
tikus viszont ezt nem teheti meg — és ha mégis megteszi,
akkor nem biztos, hogy jdl jirnak a repiil6gépen utazok.
Tehat a kérdés nem az, hogy milyen tudomanyos absztrak-
ciét ,,nem lehet” megtenni, hanem az, hogy mit veszitiink
azzal, ha a nyelv vizsgilatabdl kirekesztjiik a kommunika-
tiv funkciéjat. Err6l szeretnék ma beszélni: de el6bb szét
kell ejtenem arrél a kornyezetr6l, amelyben az él§ nyelv és
az élényelv kutat6i ma dolgoznak.

Mint koézismert és elismert, a generativ nyelvészet el-
képzelései nem egyeztethetGek Ossze példaul a szamito-
gépes nyelvészet koncepcidjaval, kategoriai és nyelvészeti
altalanositasai rendre haszontalanok mondjuk a gépi fordi-
tds szamdra, a nyelvtanok felhasznédléinak profin tomege
pedig a nyelvek kommunikativ grammatikdit szeretné lat-
ni. Mindezt ugyan a tiszta szerkezeti (elméleti) nyelvészet
képvisel6i az ,alkalmazott nyelvészet” vagy a ,,nyelvszo-
ciologia” kategéridjaba relegiljak, hogy igy a tulajdonkép-
peni nyelvtudominy rendiiletleniil haladhasson tovidbb a
maga dicsG, ambdtor egyre maganyosabb ttjan. A beszéd-
helyzettel, a nyelvhaszndlat véltozatossiagival és gyako-
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risdgi mutatéival, a diskurzus szabdélyaival foglalkozé sze-
mélyek kiszoritdsanak egyik hatékony technikija annak a
hangoztatisa, hogy az illet6k voltaképpen céhen kiviiliek,
azaz nyelvészkedd szociologusok és filozéfusok — izgalmas
esetben is csupdn pragmatikusok. A mdsik otletes margi-
nalizaciés technika a nyelvmiivelés és a szociolingvisztika
(vagy nyelvszociologia) kozotti alapvets azonossag felmuta-
tasa: hiszen nem is lehet tagadni, ugye, hogy mindkettének
targya a nyelv haszndlata. A harmadik, a legkifinomultabb
eljaras az ,,alkalmazott nyelvészet” terminus manipulélasa.
Elve a nyilvinos kérdésfeltevés lehetdségével, 2004-ben
a VII. Magyar Nemzetkozi Nyelvtudomanyi Kongresszus
zar6iilésén megkérdeztem, hogy miért ,,nem kivanatos” az,
hogy a kovetkez§ talilkozon alkalmazott nyelvészeti tirgya
el6adasok is elhangozhassanak, és hogy mi is tartozik egy-
altalan az alkalmazott nyelvészer fogalomkorébe. A valasz az
volt, hogy az alkalmazott nyelvészetnek megvannak az 6n-
all6 férumai, amit a MANYE éppen jelen 1év§ vezetd tiszt-
ségviseldje is intenziv bélogatassal erGsitett meg, ami pedig
az alkalmazott nyelvészetet illeti, az lényegében nem mds,
mint az alkalmazott nyelvészet. Nekem ez akkor pompds
definicidnak tiint, de id6kozben kicsit médosult a helyzet.
2010-ben Kontra Miklés elkiildte nekem a szegedi Nyel-
vészdoktoranduszok 14. Orszagos Konferencidjinak a meg-
hivéjat, amelyben eme dictum allott:

Jelentkezni barmely nyelvészeti témaban lehet, kivéve az
alkalmazott nyelvészeti témakoroket. Mivel az alkalma-
zott nyelvészeti doktoranduszoknak kiilon konferencia-
juk szervezddott, az ilyen témdju absztraktokat a szegedi
Ling Dok nem fogadja be. (Alkalmazott nyelvészeti téma-
korok az alabbiak: alkalmazott beszédkutatis, alkalmazott
szovegnyelvészet, diskurzuselemzés, stilisztika, forditas-
tudominy, alkalmazott pszicholingvisztika, a magyar mint
masodik vagy kdrnyezetnyelv, els§ és masodik nyelvelsa-
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jatitas és nyelvi nevelés, forditdstudomany, interkulturélis
kommunikécié és EU-nyelvhasznilat, internet az idegen-
nyelvoktatdsban, kétnyelviiség, kommunikaciétudomany,
metainformaciés kutatdsok, kontrasztiv nyelvészet, kor-
pusznyelvészet, nyelvtechnolégia, lexikoldgia és lexikog-
rafia, nyelvpedagégia, nyelvpolitika, szaknyelvi kommu-
nikdacid, szociolingvisztika, terminolégia.)

Azt hiszem, lista talin eléggé hosszi ahhoz, hogy ki-ki
onmagdra taldljon benne. Lehet, hogy éppoly dacosan és
biiszkén kellene felvillalnunk az ,alkalmazott nyelvész”
stigmdjat, mint ahogy az 1870-es években a fiatal lipcsei
tudésok fogadtdk el a rdjuk ragasztott ,,ijgrammatikus” ne-
vet. Nevethetiink is akir a dolgon, mindazonaltal tény ma-
rad, hogy a magyar tudomdny hierarchikus és kézpontilag
vezérelt szerkezetében €16 kutatdk stigmatizicidja jelentd-
ségében joval nagyobb, mint az amerikai nyelvtudomany
vildgaban, ahol a tigasabb térben minden tudomanyos is-
koldnak megvannak a maga fogyaszt6i, hGsei, konferenciai
és pozicidi, igy a paradigmdk harca helyett ott megvalésul-
hatott a békés egymads mellett élés politikaja.

Arccal az ,,egyén nyelve” felé

Mir Hermann Paul, az Gjgrammatikus iskola nagy teoreti-
kusa is gy vélte, hogy empirikus valésiga csakis az egyé-
ni nyelveknek van: a tarsadalom nyelvi tizusa pusztin az
ezekbdl mesterségesen képzett dtlag, kozonséges fikcid
(1880/1970: 29).! Hermann Paul koncepcidja szerint te-

! ,Aus der Vergleichung der einzelnen Sprachorganismen lisst sich
ein gewisser Durchschnitt gewinnen, wodurch das eigentlich Normale
in der Sprache, der Sprachusus bestimmt wird.”
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hat mivel az egyén tudatdban adott nyelvi rendszer (Spra-
chorganismus) szerves és homogén, az ezen alapul6 leiras
koherens és kivetkezetes (lenne). A generativ nyelvészet
tehit mintegy megorokolte azt az djgrammatikus elkép-
zelést, hogy ha egyetlen nyelvvaltozat, jelesiil egyetlen
egyén nyelvét adekviat médon le tudjuk képezni, akkor az
igy kapott nyelvi modell homogén lesz. Viszont az anya-
nyelvi beszél§ specifikuma (definicigja) éppen az, hogy
adekvat médon ismeri és haszndlja a nyelvének vilto-
zatait, példaul Add ide, hadd nézzem | nézem | nézném meg.
Nem csupdn ismeri és osztilyozza, hanem adott esetben
és helyzetben hasznilja is mindazt, ami a nyelvi inven-
tiriumdban adott. A helyességr6l és elfogadhatésagrol
valé itéleteiben sem csak ,igen” és ,,nem” létezik. Az
elfogadhatésdg grammatikai és pragmatikai (stilisztikai)
kategodria, amelyben fokozatisig érvényesiil, vo. példaul
Kidobtam a Kartit! kapotr dsszes | valamennyi [ Sminden ema-
#/t. Ahhoz, hogy az utols6 viltozatrdl el tudjam donteni,
hogy helyes-e, tudnom kellene, hogy pontosan mit jelent
a helyes sz6. Csak annyit allithatok biztosan, hogy a har-
madik mondatviltozat szimomra szokatlan, viszont a Min-
den emailt nézzél dr! nem az. A szerkezeti nyelvészet éltal
a vizsgalatbdl kirekeszteni kivant nyelvi variabilitds (vél-
tozatossdg) természetét sokan félreértik. A véltozatossig
alapvetfen nem abbdl adédik, hogy sok szdz, ezer vagy
milli6 beszél1§ kiilonb6z6 médon homogén, hanem f6ként
abbdl, hogy minden egyes beszélg ezernyi médon hetero-
gén. Az egyéni nyelvre val6 korlatozas, a nyelv tarsadalmi
jellegének sebészeti kimetszése tehdt mar csak ezért sem
jarhat eredménnyel: a variabilitds ugyanis magiban a be-
sz€16 egyénben adott.

A generativ nyelvészet koncepcidja ezen a téren ko-
vetkezetes, az elmult 6tven évben semmit nem valto-
zott. Abbdl kiindulva, hogy az anyanyelvi beszél6k egyéni
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nyelvtanai eltérnek egymadstdl (és riaddsul nem is szisz-
tematikusan), dgy vélik: a nyelvészetnek nem lehet fel-
adata az, hogy szamot adjon a nyelvi véltozatossagrol és
valamiféle nyelvi normarél. A University of Texas konfe-
rencidjan, 1958. mdjus 9-én hangzott el a kovetkezd par-
beszéd (Hill 1962: 22):

J. H. Sledd (UC Berkeley): Hadd kérdezzem meg Mr. Choms-
kyt, hogy mit csindlna, ha mondjuk Mr. Hill gydrtana egy olyan
szerinte grammatikus mondatot, ami a maga szdmdra nem len-
ne az?

Noam Chomsky (MIT): Kiilonbozd emberek szdamdra kiilion-
bizd nyelotanokat kell irni; exek dialektdlis kiilonbségek.

A generativ nyelvtudomdny nyiltan felvillalt ,,nyelvi indi-
vidualizmusa” tehdt egyrészt azt jelenti, hogy szoros érte-
lemben véve kizar6lag egyéni nyelvtanok éteznek a szé-
madra. Ha valéban nincs olyasmi, hogy ,,angol nyelvtan”,
akkor a kutatdsi programnak sem lesz része példaul egy
olyan atfogé angol nyelvtankényv megalkotdsa, mellyel
a Longman, a Cambridge University Press és mds kom-
mercialis kiadok prébaltik meg kiszolgilni a tudomdanyos
nyelvelmélet helyett a gyakorlati haszonra tilsdgosan is
fogékony nagykozonség igényeit.

A ,nyelvi individualizmus” madsik jelentése az, hogy
a leirds tirgya nem a diskurzus, vagyis a kommunikativ
nyelvhaszndlat, mivel ez nem a nyelv elsddleges funkcié-
ja. Ezt a nézetét Chomsky tobb miivében is kifejti — egyik
megfogalmazasa olvashaté Andor Jozsef kivdlé Choms-
ky-interjajiban is (Andor 2004): ,,...a nyelv eclsGdleges
funkciéja egy olyan szimbolikus vilig megteremtése,
amelyben tervezni, értelmezni, cselekedni, gondolkodni
stb. tudunk. (...) A kommunikicié a nyelv periferidlis as-
pektusa. (...) Statisztikai értelemben, a nyelvet csaknem
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mindig bels§ dialégusra hasznaljuk.” A konklazi6 pedig
az, hogy a nyelv legaldbbis statisztikai értelemben csak-
nem teljesen nem kommunikativ.

Az emberi elmében zajlé ,bels§ dialégus” leirasarél
sz6l6 kijelentés mintha azt latszana sugallani, hogy az
MIT tudésai (talan elektrédokkal) mintegy darabrdl da-
rabra tapogatjak le a bels§ beszéd elemeinek dramlasit az
agyban, tehdt nem csak iilnek a karosszékiikben, és koz-
ben prébélgatjak, hogy melyik mondat j6lformalt és me-
lyik nem. De ha mégis introspektiv iildogélésekrdl lenne
sz0, akkor ez bizony azt jelenti, hogy az impozéns retorika
azon egyszer( tény elrejtését szolgdlja, hogy 6k nem Kki-
vannak az ad hoc kitaldlt, kontextustdl és beszédhelyzet-
t6l elszigetelt mondatok nyelvtani elemzésénél bonyolul-
tabb kérdésekkel foglalkozni, megprobaljdk a felesleges
komplikaciékat kizarni. Ha a j6lformaltsag tobbé-kevésbé
olyan mondatok esetében is megillapithaté, amelyeknek
a kontextusit nem ismerjiik, akkor a szerkezet elemzé-
s¢hez ,nem sziikséges” a kontextus ismerete, példaul az
angol She had her necklace stolen mondat jél formalt, akar
azt jelenti, hogy ’Elloptik a nyakékét’, akir azt, hogy "El-
lopatta a nyakékét’ [példaul a biztositdsi pénzért]. Szép
gondolatmenet, bar a kontextusnak a szerkezeti elemzés
szempontjabol valé irrelevancidja kétes, mert az elGb-
bi mondat adverzativ (negativ érintettséget jelzd), vagy
miveltet§ szerkezetként valé azonositdsa a kontextudlis
hasznalat ismeretén alapul. Egy formét azonositani, illetve
példaul szerkezeti homonima-jellegét felismerni ugyanis
nyilvin nem lehet kontextus nélkiil.

2,80 at least statistically speaking, language is almost entirely non-
communicative.”
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Kontextus, kontextus, kontextus

Ez a tautologikus alcim egyenest a probléma kozepébe
vezet minket. A magyar anyanyelviiek ismerik a névszé
vagy fénévi igenév ilyesfajta ismétléseinek a jelentését:
X, X [és még egyszer | djra] X, azaz {X nagyon fontos, ve-
gyiik ezt tudomdsul}. Persze lehet a hirmas ismétlésnek
mads funkci6ja is, s6t egyes nyelvi kultdrakban, bizonyos
kifejezések esetében sajitos jelentések lehetségesek.?
Mindazonaltal ez egy a pragmatikai szabdlyok koziil,
amelyek egy nyelvkozosségen beliil soha nem lehetnek
esetlegesek és véletlenszertiek, mert ha azok lennének,
senki nem lenne képes a nyelv pragmatikailag helyes
hasznalatéra.

A pragmatikai szabaly mtikodése j6l bemutathaté a tau-
tologia példain, mert a tautologikus szerkezetek egysze-
rick és minden nyelvben el6fordulnak. A szerkezetin tadl
van a jelentéstani tautolégia, pleonazmus is, példaul
kaotikus Osszevisszasdg, messzi tdvolban, bevert szokds, feles-
leges szdszaporitds. A nyelvmiivel§ haragszik ezekre, mert
minden tavol messze van, minden Osszevisszasig kaoti-
kus, minden szokds bevett, és nincs olyan szdszaporitds,
amelyik ne lenne felesleges. Mds nyelvekben is van ilyes-
mi, példaul az angolban dhaotic disorder, in the far distance,
established custom, hiszen a nyelv szavai kolecsonosen els-
feltételezik egymast, mint a sz# és a percegés, az ujy és a rd-
mutatds vagy a szem és a kacsintds. Nincs olyan 4déz purista,
aki helytelennek itélne egy olyan mondatot, mint példaul
A renddrok labbal rugdostik a szerencsétlent, bar kézzel vagy
bottal valé rugdosis nem Iétezik. A nyelv pleonasztikus,

3Péld4ul az iszldmban a férfi jogerds valdst mondhat ki a Talaq, talaq,
talaq performativummal, 13bJ\G3 *vilds’.
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redundans rendszer, elemei szolidédrisak, erGsitik egy-
mast.

Szerkezeti tautolégia viszont az olyan figura etymo-
logica, mint példaul Vanni van (japan ua. Aru ni wa aru),
Megsziilni megsziilte (orosz ua. Hapoauts naponuna), K/men-
ni elment (kinai va. Qu shi qu de). A szerkezet pragmatikai
szabdlya {X ugyan X, de a Iényeg mas} formdban adhaté
meg. Még egy obskirus ige esetében is azonositani tud-
juk a szerkezetet és a beszéld kommunikativ szindékat,
példaul Galancérozni galancérozort. Azaz {a beszél§ szerint
X valamit valéban csindlt, de ez nem szdmit}. Egy masik
tautologikus szerkezet, a predikativ tautolégia az ex-
tenziondlis (megnevezd) és intenziondlis (mindsitd) értelme-
zés megfelelését hangsilyozza. A fisik azok fiiik (v6. angol
Boys will be boys) mondat alanya kijeloli a fizié névvel il-
lethetd egyedek halmazat (extenziondlis olvasat), mig az
allitmany intenziondlis olvasati, azaz ,fids” tulajdonsa-
gokat rendel a megnevezettekhez. Ez a fajta tautolégia a
magyarban és az angolban ismétléses szerkezet(i: A hdabori
ag habori. War is war. Mdas nyelvekben, példdul a francia-
ban és a japanban, ez szokatlan (vo. Cest la guerre és Sen-
$0’tte so-iu mono da). Proverbiumokban azonban, példaul
szabdly az szabdly, ilyen nyelvekben is elGfordul ismétlé-
ses szerkezet, amint az emlitett proverbium esetében is.
A predikativ tautolégidban az extenziondlis-intenziondlis
olvasat megfeleltetését kontrasztiv értelmezés egészithe-
ti ki. Ilyen esetben (a szimomra elérhet§ nyelvi adatok
szerint) mindig ismétléses forma taldlhat6, példaul A Jik-
tatira az diftatira. llyenkor a pragmatikai szabdly nem
{Ilyen az X, azért X a neve}, hanem {X az X, nem pedig Y},
példaul "Még a ,,puha” diktattra sem demokrdcia’. A nyel-
vekben egyéb tipust ismétléses tautologikus szerkezetek
is 1éteznek, példaul a Bibliabdl is jol ismert Amit, irtam
megirtam (Jdnos 19: 22), azaz {X az X, nincs viltoztatds}.
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A példakbdl is vildgosan lathat, hogy a szerkezetek hasz-
ndlati, pragmatikai szabdlyai altalinosak, rendszeresek,
nem puszta ,haszndlati tendencidk”, amelyeket statiszti-
kai valdszintiségekkel lehetne jellemezni.

A pragmatikai szabdlyok két csoportja vildgosan azo-
nosithaté. Egyik tipusuk lényegében konvencionilis
implikatira. Olyanok, mint a ¢ vagy az azért haszna-
latdnak konvencionilis szabalyai (vo. Oreg, de szivds. Azért
egész 70 lert.) nem fiiggeszthetGek fel kontextudlisan, vo.
példaul 2A cdpa hal, de tud diszni. 2Azére egész rosss lett, ahogy
gondoltuk is. Egy szerkezet hasznilatat definidlé pragma-
tikai szabdly tehat kotelezd érvényii és explicit, bar eld-
fordul az, hogy egy szerkezethez tobb pragmatikai szabdly
(konvencionalis implikatdra) jarul, vo. példaul a /érére két
hasznalati tipusat. Az egyik a Gyula néprajstuddis lérére ak-
tivan politizdlt tipusa haszndlat, amelynek parafrazisa Bar
néprajztudds volt, ..., a masik pedig a Profi létére csak tudya,
mit csindl tipus, amely a Mivel profi, ezért... szerkezetnek
felel meg. Akédrcsak a mai nyelvben, a magyar irodalom
elektronikus kereséssel vizsgilhat6 szovegeiben is a /étére
’1évén’ értelmi haszndlata az eléforduldsok taldn 6t6dée
teszi ki. A tipikus haszndlat Csokonaindl és Kéroli Gas-
parndl is ugyanaz, mint ma, de Eotvos Jozsef, Mikszath
Kalman, Németh LaszI6 és masok gyakran éltek a masik
hasznalati méddal is, példaul a #iszteletes iir, ki igaz lutherd-
nus létére. .. (Mikszath). Haldsz Gyula a Nyugatban lezajlott
vitdban igy irt 1916-ban: A /étére egyéltalin nem kétér-
telmd. Aki azt hiszi, egyet jelent a /ovén-nel, annak mar
meghamisitottdk a nyelvérzékétr.” Egy leiré nyelvész ezt
a dolgot tgy kozeliti meg, hogy megillapitja: a /#ére hasz-
ndlatit két eltér§ szabily adja meg.

A pragmatikai szabdly masik tipusa az explikatira,
vagyis az olyan interpretici6, amely nem sziikségszertien,
de alapértelmezett helyzetben automatikusan érvé-
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nyes. Példdul ha nincs ennek ellentmondé kontextualis
jelzés, akkor az Ezen a kéziraton nincs mit javitani mondat
értelme alapértelmezetten az, hogy a kényv hibatlan (an-
gol default interpretation). Ez az értelmezés viszont példaul
egy hozzaftizéssel modosithatd: ,... £ kéne dobni az egészet.
Ugyanigy Az apja sokat ivott és fiatalon halt meg mondattal
a beszél§ az alkoholizmus fatdlis hatdsara utal, viszont (a
konvenciondlis implikattratdl eltérGen) az explikatira fel-
fuggesztddik, ha a folytatas ez: ...bdr tiddgyulladdsban. Ez
a példa azért is érdekes, mert mint ezt mar Gottlob Frege
is megfigyelte, az események puszta egymds mellé helye-
zése (fiiggetleniil az és k6tGsz6 hasznalatatdl) relevanciavi-
szonyt teremt koztitk — még akkor is, ha kévetkezményes
kapcsolatot nehezen elképzelhet: Ma tojist rak a kaka-
som, holnap osszeddl a Kolni dom (Frege 1923 példaja).
Nem sorolhaté a ,pragmatikai szabédly” fogalméba
mindaz, ami a nyelvhaszndlat szeszélye, a kontextus ki-
szamithatatlan hatdsa, azaz ,,merd véletlen”. A laszndlar
és a véletlen fogalmat a nyelvészek szinte rokon értelmi
szoként kezelik ma, és mestereink, a mult tudésai is alta-
laban elzarkéztak a nyelvhaszndlat vizsgélatatol. Saussure
példaul gy vélte, hogy a mondat nem is a langue, hanem a
parole része — eltekintve a szerkezetileg stabil szélasoktol,
1idiémaktdl (Saussure 1916/1997: 143). Része lehet ebben
annak is, hogy tudomédny emberei dltaldban felértékelik az
absztrakt, vagyis az empirikusan vizsgilhaté dolgok ,,f61é
emelkedd” szellemi konstruktumokat, illetve az abszolat
szabdlyokat, az igen/nem, igaz/hamis, helyes/helytelen ti-
pust dichotémidkat. Rdadasul a ,tipikus” vagy ,,kontin-
gens” kategéridjanak a Wittgenstein el6tti gondolatrend-
szerekben joszerivel nem is igen volt helye. Pedig vannak
statisztikailag megragadhaté kontingencidk a nyelvben, és
bar ezeket én nem szeretném a ,,pragmatikai szabély” ka-
tegbridjaba sorolni, érdemes a jelenséget egy példan be-
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mutatni. Megvizsgaltam (t6bb alkalommal) tiz mondatpar
haszndlatiat a magyarban, németben és az angolban, ezek
koziil az egyik a Ha segitségre van sziikséged, délutin otthon le-
szek. ~ Ha segitségre van sziikséged, délutan otthon vagyok.(An-
gol: If you need help, I will be at home in the afternoon. ~ If you
need help, I am at home in the afternoon. Német: Wenn du Hil-
fe brauchst, bleibe ich den ganzen Nachmittag zuhause. ~ Wenn
du Hilfe brauchst, ich bleibe den ganzen Nachmittag zuhause.)
Err6l és a tobbi, ugyanilyen szerkezeti feltételes mondat-
parrdl az anyanyelvi beszéIl6k koziil sokan azt mondték,
hogy a jelentések kozott nincs kiilonbség, de a masodik
helyen all6 mondatvaltozatok nem kanonikus kapcsola-
sat, laza szerkesztettségét a magyar és a német anyanyelvi
beszél6k kb. kétharmada, az angolok hiromnegyede gy
értelmezte, hogy az el6- és az utétag kozotti fliggdség sa-
jatos. Tehat (az idézett példanal maradva) a beszél6 nem a
hallgat6 kedvéért médositja a délutdni programjit, hanem
azt jelzi, hogy mindenképpen otthon fog tartézkodni. Mi-
vel a két szerkezettipus hosszi 1d§ 6ta 1étezik mindha-
rom nyelvben, nem biztos (bar nem is kizart), hogy egy
gyakorisagi eltérés szaballya valé polarizdlédasarél van sz6
»in statu nascendi”, ahogy Carlota S. Smith (1934-2007,
University of Texas, Austin) értelmezte az angol adatokat
(1995-ben, beszélgetéseink sordn). Talin jogos a kérdés:
foglalkozik-e egyéltalan ilyen jelenségekkel a nyelvészet?
Nem tudom, de ha egyszer a szerkezeti nyelvészet ma gy
vonja meg a sajit illetGségi korét, hogy még a pragmatikai
szabdlyok vizsgilatat és a diskurzus informdlis logikai ko-
vetkeztetéseinek szerkezetét is a pragmatika stidiumaéba
tessékeli at, akkor nem meglepd, hogy az ilyen jelenségek
vizsgélatinak nincs gazdija.
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Diskurzuspragmatikai esettanulméany:
Feltételes mondatok

Dolgozatom utols6 részében a feltételes mondatok elem-
zésének példdjain mutatom be, hogy miként képzelem el
azt az elemzést, amit a szerkezeti nyelvészeti vizsgalatnal
érdekesebbnek vélek. Mar Kallimakhos (Kr. e. 3. szdzad)
is arrél panaszkodott, hogy til sokat beszéliink a feltételes
mondatokrdl: a varjak is err§l karognak.* Val6jaban persze
kevesen és keveset foglalkoztak az €16 diskurzus feltéte-
les mondataival, f6ként a materidlis implikacidt vizs-
galtdk, amely két tetszbleges propozicié formailis Gssze-
kapcsolasa: egyik a prozasis (feltétel), a masik az apodosis
(kovetkezmény). Az 6sszekapcsolds csak akkor hamis, ha
a protasis teljesiil, de az apodosis nem. Az 6sszekapcso-
las alapvet6 funkcidja a diskurzusban az, hogy megjdsolja,
hogy egy esemény akkor kovetkezik be, ha egy masik tel-
jesiil. Igy az 1. és 2. eset nyelvileg irrelevéns:

A materidlis implikdci6 igazsagtdblazata

Ha esik az esd, (p) | akkor elmarad a meces. (q) (sszekapesoldsuk)
1 p hamis ¢ hamis igaz

2 p hamis qigaz igaz

3. pigaz qigaz igaz

4 pigaz ¢ hamis hamis

Els6ként Geis és Zwicky (1971) irta le azt a jelenséget,
hogy az ilyen mondatokat a diskurzusban altaldban bi-
kondicionilis ekvivalenciaként kezeljiik, ,felerGsitjiik”
(akkor és csak akkor ,,q”, ha ,,p”). Ez a polarizaci6 (angol

*Frag. LXIV = 393b: nvide kai kopakes teyéwv émt ‘Koia
ovvintal, kowlovow kat ‘Kag avOt yevnoopeOo'.
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invited inference, strengthening) ugyanolyan jelenség, mint az
egymdsutdnisdg okozati djraéreelmezése, példaul Beebé-
delt, aztan egy nagyot aludr (vo. post hoc, ergo propter hoc).
A tudésok gy vélekedtek, hogy a materialis implikacié
szabdlyainak a benne foglalt kijelentések tartalmatdl valé
fiiggetlenségét tgy tudjik még csekély értelmi tanitva-
nyaik szdmadra is vildgossd tenni, hogy a legbizarrabb mon-
datokat pdrositottak 6ssze, példaul Ha a bilndk elrepiilnek,
akkor a Barcelona lesz az Egyesiilt Allamok elnike. Ezzel nem
az a probléma, hogy a nyelvben (lonesco és Beckett da-
rabjaitdl eltekintve) ilyen mondatok nem fordulnak elg,
hanem az, hogy a szellemesség dra az, hogy elkeriili a fi-
gyelmiinket példaul a feltételes viszonnya polarizal6do
asyndeton jelensége az él§ diskurzusban, példaul Megiitsz,
visszatitok. (vo. német ue. Schldgst du mich, schlage ich dich.)
Nem csindlja meg, nincs prémium. Egy rossz mozdulat, és 10-
viok! Még egy tlyen vice, és elvdlok.

Ugyanakkor vélhet6en minden nyelvben vannak for-
mai szempontbdl feltételes mondatként jelolt szerkeze-
tek, amelyek kézott nincs feltétel-kovetkezmény viszony,
példaul Ha szomyjas vagy, van sir a hiitében (vo. német Wenn
du durstig bist, Bier ist ~ ist Bier im Kiihischrank). Feltehe-
t6en minden nyelvben vannak az eleve hamisnak tekin-
tett kovetkezményen (modus tollens) és az eleve igaznak
tekintett feltételen (modus ponens) alapul6 feltételes
szerkezetl, de valdjdban ,prohibitiv” vagy ,adhortativ”
mondatok. Az adottnak vett hamis kovetkezmény alap-
jan miik6dnek az ilyen mondatok: Ha ex professzor, akkor
én vagyok a rémai papa. ~ Ugy professzor ez, ahogy én vagyok
a rémai pdpa (Vo. angol: He is a college professor like I am
the Pope of Rome. ~ If he is a college professor, I am the Pope
of Rome). Mellékes, hogy olyan kultirdkban, amelyekben
a papa személye nem prominens, masfajta lehetetlen ko-
vetkezményt neveznek meg a beszéldk, vo. kinai 7a yao-

SZABALYOK ES VELETLENEK 29

shi ... de hua, wo jiu bushi ren "Ha §.. ., akkor én nem ember
vagyok’, a héberben meg ilyen esetben az "akkor én kors
(tsintsener) vagyok’ jarja. Ellentéte a szintén tucatnyi nyelv
példdival illusztralhat6 ,,ironikus modus ponens”, példaul
Ha AIDS-et akarss kapni, csak jaridl ilyen helyekre.
Mindazonaltal a ,feltételes mondatok” diskurzusprag-
matikai elemzése biarmely nyelvben az alapvet§ funkci-
6bdl indulhat csak ki, illetve abbdl, hogy a megnevezd
és egy tulajdonito részbdl all6, azaz kategorikus mon-
datok (topic-comment mondatok) alosztilyardl van szo.
A kategorikus/thetikus megkiilénboztetés jelentGségét a
mai nyelvészek (Anton Marty 1847-1914, svijci filoz6fus
nyomdn) f6ként Kuroda Shigeyuki (1934-2009) alapvetd
publikicidi révén ismerték fel (vo. Kuroda 1972a, 1972b;
mindkettd djranyomva: Kuroda 1979). Sok nyelvben a két
tag kozote csak egy topikhatdrjelzg partikula all (japan wa,
illetve -’#te; Kinai -de /hua), vagy éppen semmi. Az elGtag
megnevez, kijeldl egy értelmezési tartomédnyt, amelyrdl
az utétag valami allitdst tesz: Ha didk vagy ~ Didkok esetében
~ Didkoknak | jar a vdsdrldsi kedvezmény. Ha egyszer meg kell
halni ~ Meghalni | Firenzében lenne jo. Ha holnap lesz, ~ Ami
a holnapot illeti | rendben van. A feltételes mondatok tehat
funkcionélisan nem izolaltak — olyannyira nem azok, hogy
mids tipusu topic-comment szerkezetli megnyilatkozasok-
ka alakithat6ak at a propoziciondlis tartalom lényegében
csorbitatlan megtartasidval. Néha val6ban csak a kontextus
alapjan lehet tudni, hogy generikus (azaz példaul valami
altalanos igazsagot kifejezd) mondatrdl vagy szokdsos cse-
lekvést, esetleg idGhatdrozo6i (amikor? / ha?) fiiggést jells
kapcsolédasrdl van-e sz6. Olyan nyelvekben, amelyekben
a morfoszintaktikai jel6lés minimélis — mint példaul a ki-
naiban, az értelmezés anndl nyitottabb, minél kevésbé
gazdag a kontextus. Nézziink meg erre egy példat Konfu-
ciusz Beszélgetések és monddsok cimii miivébsl (F:r%?ﬁ 2.11).
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Miutdn a m{ alapvetGen aforisztikus szo6lasok gyijtemé-
nye, sokszor nem vildgos a helyzeti kontextus, amely alap-
jan rekonstrudlni lehetne, hogy konkrétan milyen tipust
kategorikus kijelentésrél is van sz6. Ezért egyardnt az tn.
»lebegtetés™ iskolapéldija a sajit forditisom — Ha meg-
Orzod a régit, mikozben by dolgokat ismersz meg, akkor mesterré
vdlhatsz, '1'6kei Ferenc forditdsa — Csak aki a régit dpolgar-
va ismeri meg az jat, csak az lehet mdsok tanitdjdavd, illetve
Hamvas Béla ,;staccato” megoldasa — Gyakorolni azt, ami
régi és ismerni azt, ami ij. .z a jo tanito. Mindegyik valto-
zat értelmezd és kiegészit§ forditas lexikalis és szerkeze-
ti tekintetben egyardnt, hiszen az eredeti szoveg csupdn
ennyi: ®

Wen gu er &hi xin | keyi wel shi yi
meleg KOTO- tud 4j | lehet | KoPULA | mester/ Z4r6-
régi | PARTIKULA tanité | partikula

A feltételes szerkezet két alapvetd funkciéja a hipoteti-
kus predikci6 (Ha ldtnd, megértené) és a hipotetikus fiiggd
viszony tényének megerdsitése (Ha litta volna, megértette
volna). A feltételes mondatok az eurépai nyelvekben az
eltérd funkcidonak megfeleléen grammatikai formdjuk-
ban is eltérnek, amiként magyarul is, vo. példaul (1) Ha
ldtndd a hiigom, akkor észrevennéd, hogy terhes és (2) Ha ldt-
tad volna a hiigom, akkor észrevetted volna, hogy terkes (volt).
A diskurzus kontextusiban azonban altaliban vildgos,
hogy a beszél§ megjoésol-e valamit (prediktiv), vagy pe-
dig megerdsiti egy feltételes viszonyt fenndllasit ,,p” és

5Olyan forditds, amelyben a lehetséges értelmezések kozott a
fordité nem akar vélasztani, ezért megprébdl olyan megoldast taldlni,
ami megtartja az ambivalenciét.

BT ST BB
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»q" események kozott — pontosan azért, mert ,,p” tényle-
gesen nem kovetkezett be (konfirmativ, kontrafaktualis).
Ha pedig valami kontextudlisan egyértelmd, akkor a mor-
fologiai jelolés a beszédhelyzetben redundans, ezért sok
nyelvben a prediktiv és a konfirmativ feltételes viszony
kiilonbsége grammatikailag jeloletlen marad. Esetleg egy
id6hatdrozoval lehet azért jelezni, hogy nem a jov6rdl van
sz0, hanem a multrél, alapvetSen azonban a fentebb (1) és
(2) jelzést feltételes mondatok megfelelje kinai nyelven
ugyanaz (példaul Ruguo ni kandao wo meimei, ni yiding 2hi-
dao ta huatyun le).

Mis szempontbdl viszont szdmos az eurépai nyelvek-
t61 eltérd tipusd nyelv, mint az indonéz, a kinai és a japan
igen kifinomult rendszert fejlesztett ki a feltételes esemé-
nyek szerkezetének alosztilyozdsara. A japanban példaul
legalabb négy 6nall6 morféma hasznalatos feltételes szer-
kezetekben: a {taral, a {nara}, az {ebaj, lletve a {ro] partiku-
la (az utébbi csak akkor, amikor nem egyszeri és multbeli,
hanem majd elkovetkezd, ismétl6d6 eseményekre hasz-
naljak). Két évtizede egy hosszabb tanulminyban dol-
goztam fel azt a mintegy tucatnyi hipotetikus esemény-
viszonyt, amit a japdn diskurzusban hasznilt mondatok
partikulai jelolhetnek (Cseresnyési 1991). A kiilonbségek
olyan elemekbdl adédnak, mint (1) tényleges-¢ a fiiggd
viszony a két esemény kozott, (2) egyszeri-e az esemény
(allapot), vagy ismétlgdik, (3) van-e idSbeli egybeesés a
feltétel és a kovetkezmény kozott, (4) értelmezhetd-e
egyaltaldn a kontraponalt péarja a mondatnak, vagy nincs
kontrapozicié (Ha p, akkor ¢ — Ha nem p, akkor nem g, de
v6. ¥’ Ha viszont nem megy le a nap, akkor nem lesz hi-
deg’), (5) a hipotetikus viszony a targyaldsi univerzumon
beliil van-e, vagy sem (példaul Siinu nara... Ha (itt és
most) meghalnék...’, viszont */2Shinu nara, tengoku e
thu daro (vélelmezett jelentés:) ’Ha (egyszer valamikor)
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meghalnék, mennybe mennék’. Ez mar igy is elég bo-
nyolultnak tinhet, de bizonyos szerkezetek torténeti és
irodalmi szévegekben, akdr a mai regényekben is, mas-
képpen viselkednek, mint manapsag az é16 beszédben, és
példaul egy kézmondds nyilvan mds diskurzusszabédlyok
szerint jott 1étre a multban, mikézben persze eléfordul a
mai nyelvben is. Illyen példaul a Nodomoro sugireba atsusa
wasureru ’Ha egyszer lemegy/lement valami az ember tor-
kan, akkor elfelejti, hogy milyen forré is volt’. Arrél van
sz6, hogy az ember hajlamos gyorsan elfelejteni a rossz
dolgokat, tehit nyilvan ismétl6d6 eseményrdl (generikus
igazsagrol) van sz6, ami a beszélt nyelvben nem a sugireba,
hanem a sugiru-to forma hasznalatdt hivna elg, de nem ez
torténik.

Szdmomra nem meglepd, hogy a feltételes mondatok
szabdlyai, elfogadhatdsdga a japanban is elsGsorban a dis-
kurzus pragmatikai szabédlyain mulik, az esemény szerke-
zetének, ismérveinek az elemzésén. A nyelvi inventirium-
bél valé valasztds algoritmikusan rendezhetd, egyszertien
egy kérdéssor formajiba irhat6 at: Van-e tényleges fiiggdségi
viszony? — Ismétlodhet-e? — Ha nem, akkor dllapot-e, vagy
cselekvés? — Ha dllapor, akkor... stb. Az ilyen jelenségek
persze a nyelvhasznilat alighanem valamennyi teriiletén
és valamennyi nyelvben tetten érhetdk — feltéve persze,
ha nyakon akarjuk csipni 6ket, azaz ha ki tudunk t6rni ab-
b6l a sztereotipiabdl, hogy a beszéd szabdlyai lényegében
a véletlen mivei, és az ilyesmitdl a nyelvi kompetencia
kognitiv gyokereit vizsgdl6 tuddés mindig tavolsigot kell
tartson.
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Mennyire evolaciés az evolacios
nyelvészet?

Evoluciés nyelvészet(ek)

William Croft (2008) ¢sszefoglaléja szerint a nyelv kiala-
kuldsinak, illetve a nyelv kulturilis evoltciéjanak kuta-
tasat nevezik ma evolicids nyeloészer-nek: mindazt, ami a
nyelv kialakuldsdnak koriilményeivel, evoliciés hatteré-
vel, kognitiv foltételeivel foglalkozik. Croft, noha kutatasi
teriilete elsGsorban a tipolégia és a kognitiv nyelvészet,
szamos munkéjiban haszndlja a jelenleg zajl6 nyelvi vilto-
zasok irodalmat — ismertet§jébsl mégis hidnyzik mindaz,
amit ez az irdnyzat hozzdtehetne az evoliciés nyelvészet-
hez. S6t: maga az irinyzat is hidnyzik az attekintésbdl. Ha-
sonlé definiciot ad az Evolutionary Linguistics cim kotet is
(McMahon és McMahon 2012: 1-2): az evoliciés nyelvé-
szet a nyelv kialakuldsaval, illetve azzal a folyamattal fog-
lalkozik, amely az ,,Gsnyelvbdl” végiil létrehozta azokat a
komplex struktdrakat, amelyeket ma emberi nyelveknek
neveziink (beleértve mai nyelveink valamennyi szamunk-
ra megismerhetd elddnyelvér). A szerzéparos egyik tagja,
April McMahon szintén jol ismeri a nyelvi véltozatossag
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és valtozas kutatdsdnak eredményeit,’ mégsem szerepel-
nek ezek az § 6sszegzésiikben sem.

Az, hogy a varidcionista szociolingvisztika egykori alap-
kérdése, a nyelvi viltozdsok mechanizmusa kimarad az
evoltcids nyelvészeti Osszegzésekbdl azért is lehet kiilo-
nos, mert abban a programban (Weinreich, Labov és Her-
zog 1968), amely e kutatdsok elméleti megalapozasat je-
lenti, a megcélzott elméleti keretnek az evoliicids nyelvészer
elnevezést szantik.’

Kiilonos, de mégis érthetd, két okbdl is. Egyrészt a
nyelvi valtozdsok tirsasnyelvészeti kutatdsa nagyon sok
szempontbdl megvalésitotta ezt a programot: az ered-
mények rovid, erGsen szelektdl osszefoglaldsa is harom
meglehetGsen vaskos kotetet tesz ki (L.abov 1994, 2001,
2010). A szociolingvisztika messzire jutott elére sajat tt-
jan, képvisel6i nem kanyarodnak folyton vissza a kiindu-
l6ponthoz. Ugyanakkor a program — tigy vélem, elméleti
szempontbdl legfontosabb — eleme, amely a nyelvi valto-
zasok elméleti keretének kialakitdsat célozta, mintha el-
sikkadna. A tetemes mennyiségii empirikus adatra nem
épiil atfogo viltozaselmélet — LLabov maga hangstlyozot-
tan csak ,elvekr6l” beszél mindhirom kotetben —, és a
legutobbi id6kig maga az elméleti hattér is reflektalatlan
maradt. Mikor a mai értelemben vett evoltciés nyelvé-
szet formdlodni kezdett, a szociolingvisztika igen csekély
atfogo elméleti érdeklddést mutatott, marpedig mas tu-

Tgaz, a nyelvi viltozést sokkal inkdbb a klasszikus nyelvtdrténet,
illetve a modern nyelvelméletek cifolata feldl kozeliti meg (McMahon
1994, 2000).

2Labov rendszeresen haszndlja a nyelvi viltozdsok kutatisinak
megjelolésére az evolutionary linguistics kifejezést, de az 4ltala is jegy-
zett 1968-as programnak sem a nyelv kialakuldsira vonatkozé tézisei-
vel, sem evoliciéelméleti illesztésével nem foglalkozik.
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doményagak képvisel§i inkdbb elméleti konklizidkat
tudnak f6lhaszndlni sajait munkéajukhoz, esettanulmanyok
sokasdgit kevésbé.®

Misrészt amikor a Piarizsi Nyelvészeti Tarsasdg 1866-
os, hirhedt dorgedelme utdn,* tobb mint egy évszizad
miultin, az 1980-as évek legvégén, az 1990-es évek ele-
jén tdjraindult a nyelv kialakuldsdnak kutatdsa, akkor a f§
0sztonzd erG a kognitiv tudomanyok gyors folfutdsa volt,
igy a nyelvészeten beliil elsGsorban a neurolingvisztika és
a pszicholingvisztika teriiletérél érkeztek azok a kutatdk,
akik nem sokkal kés6bb mir rendszeres konferenciaso-
rozaton mutattdk be elméleteiket.” Nem sokkal késébb
csatlakoztak hozzajuk a magukat elméleti nyelvészetként
definial6 iskoldk kutatéi — ez is érthetd, hiszen a nyelv ki-
alakulésa irdnt megujult érdeklfdés egyik elsd jele Pinker
és Bloom (1990) tanulmdanya volt.

gy az evoldciés nyelvészet nyelvészeti bazisit szin-
te kizdrdlag a kognitiv nyelvészet és a magukat elméleti
nyelvészetnek nevezd irinyzatok adjak, a nyelvi valtoza-
sok miikodésérsl Gsszegytjtott tudast viszont egyellre

3Ritka, de van azért példa arra, hogy a nyelvi viltozdsok vizsgila-
tdnak eredményeit dtfogébb elméletalkotdsi igénnyel foglaljik ossze,
példaul Hudson (1996), Aitchison (2001).

A Société de Linguistique de Paris akkori dontése szerint a nyelv
kialakuldsa olyan régen volt, és olyan kevés a fogddz6 a kutatdsihoz,
hogy err6l a tudoméany szabdlyainak megfelel§en tgyis képtelenség
barmit mondani, ezért lapjdban nem volt hajlandé olyan irdsokat k6zol-
ni, amelyek ezt a témdt boncolgattik.

5Az EVOLANG-konferencidkat 1996 6ta kétévente rendezik; a
konferencidk anyagit tartalmazé kotetek arrdl tandskodnak, hogy az
eléadok kutatdsi f6irdnya tovdbbra is a kognitiv tudomédnyokhoz tar-
tozik; az utébbi idében egyre nagyobb hangstlyt kap az etoldgia és a
nyelv kialakuldsdnak, illetve a nyelvesalddok 1étrejottének modellez-
hetgsége.
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nem sikeriilt integrilni az evolidciés nyelvészetbe.® Ezzel
sem a nyelvi valtozasokat tanulmanyozé variicionista szo-
ciolingvisztika nem jar j6l, hiszen kimarad az ut6bbi évek
vezet(, rdadasul igen érdekes kutatdsi folyamataibdl, sem
az evoliciés nyelvészet nem jar j6l, mert kimarad belGle
mindaz a tirgya szempontjibol relevins tudds, amelyet a
szociolingvisztika fél évszazad alatt 6sszegy(ijtott a nyelvi
valtozdsok mechanizmusairél.

Ebben az irdsban azzal foglalkozom, hogy mennyiben
teljesiilt a weinreichi elméleti programnak a nyelv kiala-
kuldsira és evoliicios keretbe illesztésre vonatkozé kitéte-
le. A nyelv evoliciéjardl sz616 elméletek 6sszefoglaldsara
itt természetesen nincs méd,” sem arra, hogy a varidcio-
nista szociolingvisztika minden lehetséges hozzajarulasat
szambavegyiik, de az evolicids értelemben legfontosabb-
nak latsz6 kérdésnek legaldbb a folvetéséig — tudunk-e
barmiféle valaszt adni arra, hogy adaptiv-e¢ a nyelv vélto-
zatossdga — érdemes eljutni.

®Noha a tirsasnyelvészet eredményeire — és egydltalin nyelvfel-
fogdsdra — valészintileg nagy igény volna, hiszen a nyelv evoldcidjdnak
azokhoz a modelljeihez, amelyek a nyelvet a tdrsas viselkedés részének
tekintik, jol illeszkednek a tirsasnyelvészeti kutatdsok adatai, ugyan-
akkor nehezen tudnak mit kezdeni a nyelv chomskyanus (ha djabban
mar csak minimalista formdban is, de inndt nyelvi képességeket fol-
tételezd, és a valéban beszélt nyelvet tovdbbra is figyelmen kiviil ha-
gy6) koncepcidjaval (1dsd példdul Larson, Déprez és Yamakido 2010).
Az utébbi idében taldin megindult valamiféle kozeledés, legaldbbis a
kognitivistdk folfedezték, hogy a nyelvi variabilitdsnak jelentése van
(Geeraerts, Kristiansen és Peirsman 2010).

7Erre lasd Fitch (2010) és McMahon és McMahon (2012).
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Weinreich evoltcios elméleti kerete

A nyelvi képesség bioldgiai kialakuldsanak lehetGsé-
geivel foglalkoz6 tanulminygy(ijtemény bevezet§jében
(LLarson, Déprez és Yamakido 2010: 1) olvashatjuk, hogy
a Parizsi Nyelvészeti Tarsasig mar emlitett tilalmat 1é-
nyegében csak a nyelvészek vették komolyan: az antro-
polégusok, biolégusok, pszichol6gusok és filozéfusok az
egykori 6regurak 6dzkoddsdval mit sem torédve prébal-
koztak evoltcids kérdések tisztdzasaval, beleértve a nyelv
eredetét is. A nyelvészek azonban tdvol tartottdk magu-
kat a nyelv kialakuldsanak kutatdsatdl, s valamiért nem is
igen érdekelte ket — kiilondsen a generativ nyelvészeket
hagyta hidegen ez a kérdés.

Ez azonban alakulhatott volna masként — legalabbis
a tarsasnyelvészeti szemlélettel® vizsgilodokat illetGen.
Amikor Uriel Weinreich két munkatarsaval jegyzett ira-
siban (Weinreich, Labov és Herzog 1968) lefektette a
modern szociolingvisztika elméleti alapjait, azt fejtette ki,
hogy a nyelvi valtozas érvényes elméletének egységes ke-
retben kell magyardznia az emberi nyelv s aztdn a nyelvek
kialakulasat és a mai valtozasokat:

»A nyelvi evolicié elméletének meg kell mutatnia, hogy
a més fajokra jellemz§ kommunikaciés formakbdl (valami-
féle mutici6kkal) hogyan alakult ki a csakis az emberre
jellemz& proto-nyelv, s hogy aztin ebbdl hogyan alakul-
tak ki a beszédformék olyan szerkezeteivel és komplexi-
tdsdval rendelkez§ nyelvek, amilyeneket ma megfigyel-
hetiink. Magyaraznia kellene, hogyan alakultak ki a mai

8 A két nyelvszemlélet kiilonbségérsl magyarul lasd Sdndor (1998,
19992, 1999b, 2001a), a két szemlélet nyelvfilozéfiai ellentétérsl Békés
(1996).
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nyelvek azokbdl a legkordbbi el§zményekbdl, amelyeket
még bizonyithat6an ismeriink, s végiil meghatirozna, hogy
a nyelv jelenlegi alakuldsa ugyanazt az irdnyt koveti-e, s
ugyanazok a tényez6k irdnyitjik-e, mint a miltban.”

Weinreich William Dwight Whitney gondolatait fogalmaz-
ta tjra. Whitney — akinek nyelvszemléletét meghatirozta
az evolucionizmus, ha nem volt is darwinistinak nevezhe-
t6? — adaptélta a nyelvre a Darwinnak is kiindulépontként
szolgalo elvet, melyet a geolégus Charles Lyell fogalma-

zott meg a foldtani folyamatok tanulményozasara:

»A nyelv természete és hasznilata... teljes torténete so-
rin nem lehet méds, mint 1ényegét tekintve ugyanolyan...
nincs mds méd, hogy ismeretlen térténetét tanulméanyoz-
zuk, csak az, hogy koriiltekintGen tanulminyozzuk él6
jelenét és rogzitett mulgjat, valamint az, hogy ezekbdl a
vizsgil6ddsokbol foltart elveket és szabélyszertiségeket 4l-
taldnositsuk és alkalmazzuk a tdvoli kériilményekre is.” 1

Noha a modern szociolingvisztika gyakran méltatlanul
elfeledkezik Whitneyr6l (és sajit nyelvészeten beliili
toreénetérdl is),!! ennek az elvnek az alkalmazisa egyér-
telmtien Weinreich programjiba illeszkedik, és nyilvin-
valéan sokat segithet a nyelvtorténeti rekonstrukciékban.
Erre nagy sziikség is van, hiszen a nyelvtorténet — Labov
(1994: 11) megfogalmazasdban — annak a miivészete, ho-

?Whitney evolucionizmusarél 1dsd Nerlich (2005). Whitney fivére,
Josiah Whitney szintén geoldogus volt, igy Lyell elvérl Whitney Dar-
win kozvetitése mellett téle is értesiilt (Labov 1994: 21).

1"Whitney (1867: 24).
1 Err6l 1. Koerner (1991). Labov (1994: 21-22) mint Weinreich egy-
kori tanitvdnya és szerzGtarsa a kivételek kozé tartozik.
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gyan lehet a lehetd legjobb eredményt kihozni rossz (hia-
nyos, toredékes, nehezen értelmezhetd) adatokbdl.

Az evoliciéelméleti hateérbdl érthetd meg az is, miért
kapcsolédik a nyelvi valtozdsok elmélete elvalaszthatat-
lanul a nyelvi valtozatossiag kutatdsdhoz: a viltozatossag,
csakidgy, mint a biol6giai evoliicié folyamatiban, a nyelv-
ben is egyszerre eléfeltétele, kovetkezménye és sokszor
(de nem sziikségképpen) jelenideji kivetiilése a valtozas-
nak."” Ezzel vilik érthetévé, miére tartjdk a nyelvi vélto-
zasok mechanizmusait kutaték alapkérdésnek azt, amit
Weinreich és munkatirsai abtudcios problémdanak nevez-
tek: azaz hogy miért éppen egy bizonyos idGpillanatban
kezdddik egy viltozds, miért nem kordbban vagy késGbb,
és egyaltalan, miért kovetkezik be.

Mostani szempontunkbdl igen fontos, hogy az aktuicié
problémaija elvilaszthatatlanul 6sszefonddik a nyelv ket-
tds bedgyazottsdgival: a nyelvi véltozdsok folyamatainak
megismeréséhez természetesen tovdbbra is sziikségiink
van a szliken értelmezett nyelvi rendszeren beliili 6ssze-
figgések, viszonyok, mozgisok ismeretére, de ugyanilyen
sullyal, s6t a nyelvi rendszer szerves részeként, s nem va-
lamiféle kiilsG adalékként ismerniink kell az egyes nyelvi
elemek (szavak, nyelvtani formdk, kiejtés) tarsas jelenté-
seit. Az aktudcids probléma és a bedgyazottsag tulajdon-
képpen ugyanannak az alapkérdésnek a két megkozeli-
tése: hogyan irhaté le a nyelv mint folytonos viltozdsban
1évG rendszer. A szociolingvistik szamiara kozhely, hogy
csak a két szempont egyesitésével érthetjiik meg a nyelv-
toreénet talinyosnak latszé eseményeit: példaul hogy mi-
ként bujkalhat évszazadokig egy-egy aj valtozat gy, hogy

2ZA nyelvi véltozds evolicids jellegérdl ldsd Sindor és Kampis
(2000).
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a kozosség észre sem veszi, hogy létezik, mikézben terjed;
hogy egy-egy viltozé, amely évszazadokig nem mozdul,
véltozatai ugyanolyan (stilus-, foldrajzi és/vagy tarsadalmi)
rétegz8dést mutatnak, mint régen, egyszer csak meglédul,
és az egyik valtozat teljesen eltlinik, akdr az eredeti, akar
az Uj; hogy egy gyorsan terjedd vdltozds miért torpan meg
hirtelen; hogy miként terjedhet tigy egy viltozds, mintha
véarosrél varosra ugrdlna, kihagyva kézben a falvakat, s oda
csak késGbb, gyengébb hullimokban jut el; stb.

Vissza a j6vGbe

1968-ban Weinreich és munkatirsai még jocskdn sajat
koruk el6tt jartak az evolucionista nyelvelméleti keret
megteremtésének igényével. A nyelvészetben akkori-
ban egyre inkdbb a generativ iskola valt uralkod6vd, en-
nek képviseldit viszont az 1990-es évekig egyaltalin nem
érdekelte a nyelv kialakulisa.” A kognitiv tudomdnyok,
bar diszciplinaris el6zményeik mar jelen voltak, ma ismert
transzdiszciplindris formdjukban meg sem sziilettek még,
rdadasul létrejottilk utin még j6 ideig (igy az 1990-es
évekig) elsGsorban a ,tiszta megismerés” érdekelte vol-
na 6ket' — az pedig a tdrsasnyelvészettel egyszeriien nem
kompatibilis.” A szociolingvistdknak nem maradt mas tt-
juk, mint a jelenben zajlé viltozasok tanulmanyozisa, de
ezzel sem mentek szembe a programmal, hiszen éppen
az evolucids vizsgilatok egyik alapelvét, az azonossag el-
vét érvényesitették vele, 6sszhangban Lyell, Whitney és
Weinreich szemléletével.

B31.4sd Larson, Déprez és Yamakido (2010: 2-5).
14 Részletesebben lasd P1éh (2007).
15 Nyelvszemléleti-nyelvfilozéfiai okokbdl, l1dsd 8. jegyzet.
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A tudomiényos élet nagy vesztesége, hogy Labov sokkal
kevésbé hajlik elméletalkotdsra, mint talin Weinreich tet-
te volna.'® Mint féntebb sz esett rdla, a variicionista szo-
ciolingvisztika szinte mar dttekinthetetlen adatmennyisé-
get halmozott {6l az ut6bbi fél évszazadban, és empirian
nyugvé ismeretek tomegét szerezte be a nyelvrdl, errdl
azonban a tarstudomédnyok (beleértve a nem szocioling-
vista nyelvészeket) sajnos alig értesiilnek. Erthetd persze
a tarsasnyelvészet elvi és modszertani attitlidje, amely az
induktiv megkozelitést preferdlja — vagyis az adatokbdl
probal a szabalyossdgok megallapitasdig eljutni, s nem egy
elképzelt (,,idedlis” és/vagy a nyelvész sajat idiolektusa-
val nagyjabdl azonos) nyelvbdl alkot egymdst viszonylag
gyakran vilt6 elméleteket. Nem menthetd viszont, hogy
a rengeteg empirikus adat alapjan sem gyakran sziiletnek
a relevans eredményekbdl elméleti 6sszegzések.

Ezért lehet, hogy tobb, egyébként nem chomskyanus
(vagy utédiskolaihoz tartozé) nyelvész a nyelvi véltozaso-
kat kutat6 varidcionista eredmények beépitése nélkiil ke-
res evolticids keretet a nyelvi védltozasok kutatdsanak. Rudi
Keller (1994) példaul — villaltan — a német nyelvtorténeti
iskola és Whitney 19. szdzadi munkdjat folytatva dolgozta
ki elméletét. Keller Adam Smith ,,lathatatlan-kéz”-te6ria-
jat kolcsonzi a nyelvi valtozasok modellezésére: Keller sze-
rint a nyelv kialakuldsa és a nyelvi valtozasok 1éte csak tgy
magyarazhatd, hogy a nyelvet kialakité, illetve valtoztatd
dgensek (maguk a beszél6k) akaratlanul, mas szandékaik
megval6sitisa kozben ,,mellékesen” miikodtetik ezeket a
folyamatokat. Sok példédja koziil az egyikkel megvilagitva: a
nyelv agy alakulhatott ki, és a viltozdsok tgy jonnek létre,
ahogyan az 6svények: az emberek, akik sajat céljaikat ko-

1 Err6l 6 maga is ir: Labov (1994: 4-5).
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vetik, szandéktalanul 1étrehoznak valamit, amit a tébbiek
is hasznilni fognak — ahogyan a fiivon atvagva rovidit6k
sem a tébbiek kedvéért taposnak 6svényt, de végiil mégis
lesz ott ut, ahol kordbban nem volt.

April McMahon a nyelvi véltozasrél sz6l6 konyvében
(1994) éppen csak egy fejezet erejéig emliti a varidcionis-
ta valtozasvizsgilatok eredményeit, az evoliciés nyelvé-
szetr6l sz616 (j munkdban (McMahon és McMahon 2012)
még ennyi szerepet sem kap, noha egy kordbbi kényvé-
ben (McMahon 2000) olyan nyelvelméleti-evoliciéelmé-
leti megfontoldsok alapjan birdlja az optimalitiselméle-
tet, amelyek a tdrsasnyelvészet nyelvszemléletével teljes
0sszhangban vannak.

A darwinista szemlélet hatarozza meg Bernard Bichak-
jlan munkdéssdganak nagyobbik részét is. A darwinidnus
nyelvészet megteremtésének igényével irt 6sszegzésében
(2002) amellett érvel, hogy a nyelvi elemek két szelekcibs
er§ egyiitthatdsaképpen evolvdl6dnak. Az egyik er§ 1ét-
rehozasuk koltségeinek csokkentése (a klasszikus nyelv-
torténet jol ismert kifejezésével: a kisebb erdfeszitésre t6-
rekvés) mind artikulaciés, mind neuroldgiai értelemben, a
masik er§ a minél hatékonyabb miik6dés, a funkcionalis
sikeresség. Bichakjian — értékitéletek nélkiil — megkérds-
jelezi azt a széles korben elfogadott nézetet, hogy szer-
kezeti értelemben minden nyelv egyforman komplex, és
ugy véli, hogy a nyelvekben a szelekcids folyamatok ré-
vén olyan szerkezetek maradnak meg, amelyek fokoza-
tosan egyre kordbban teszik lehetGvé a nyelvelsajatitast
—ebben az értelemben a nyelvek nem pusztan valtoznak,
hanem evolvalédnak is."”

7Bichakjian szerint az egyszeri{isddési folyamatok ellen hathat a
kétnyelviiség, mert ,,megzavarja” a természetes folyamatokat, a minél
»kényelmesebb” szerkezetek szelekcidjit. Trudgill (2011), aki szintén
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Salikoko Mufwene (2008) a pidzsin és kreol nyelvek
kutatdsa révén jutott el végiil oda,'® hogy a nyelvi folya-
matokat az evolicié folyamataival analégnak (tehit nem
azonosnak, de csaknem mindenben parhuzamosnak) te-
kintse. A dialektusokat, illetve nyelveket a fajok minté-
jara a csaladi hasonlésdg alapjan alkotott extrapoldaciénak
tekinti, a szelekcidt a beszEl6k preferencidit meghatarozo
tobbféle er§ egyiittes kovetkezményének, a nyelvi val-
tozast az egyéni viselkedések kumulil6ddsanak tartja.
Ugyanakkor félhivja a figyelmet arra, hogy a biol6giai és a
nyelvi evoliicié nem azonos, csak sok szempontb6l hason-
16, de a nyelvi evoliiciénak vannak sajat jegyeli is.

Jean Aitchison, noha igen jol ismeri a nyelvi valtozdsok
kutatdsanak variacionista eredményeit (1991), a nyelv ki-
alakuldsardl sz616 konyvében (1996) kozvetleniil nem sok
mindent haszndl az evoliciés nyelvészet szamira hasz-
nosithat6 tanulsdgokbdl. Ugyanakkor szemlélete — Gssz-
hangban Bichakjian és Mufwene megkozelitésével is —
szintén nagy hangstlyt fektet a nyelv tdrsas mivoltdra és
variabilitasara.

A variacionista szociolingvisztika eredményeire alapu-
16 nyelvelméleti-valtozdaselméleti megkozelitések csak
az utébbi egy-két évtizedben jelentek meg, s egyelére
igen kevés van beldliik. Van kozottiik olyan, amely nem
kifejezetten az evolicids keretbe illesztést célozza meg
(igaz, nem is megy szembe vele), inkdbb valamiféle tudo-

szakit a ,minden nyelv egyformdn komplex” tézisével, ezzel szemben
— szdmos kontaktus vizsgilata alapjan — amellett érvel, hogy a kétnyel-
viiség a nyelvet mésodik nyelvként beszEél6k egyszertisit§ nyelvelsa-
jatitasa miatt a komplexitds csokkenéséhez, a nyelvi elszigeteltség a
komplexitds névekedéséhez vezet.

8Sz4dmos kordbbi, mir evoldciés szemlélettel irt tanulmdnya és
konyve is van, ezek ismertetésére itt nincs maéd.
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manyos divatot kovet. Ilyennek latszik Edgar Schneider
(1997) folvetése arrdl, hogy a kdoszelmélet magyarazhatja
a nyelvi véltozatossagot és viltozast. Vitathatatlan, hogy
a nyelv miikédése sok mindenben hasonlit a dinamikus
rendszerek sajatossigaihoz, kétségtelen, hogy a nyelvi
véltozds bonyolult és soktényezds folyamat, és hosszu tav-
ra nem josolhaték meg a nyelvi viltozasok, az empirikus
adatok azt is egyértelmiien mutatjik, hogy a nyelvi visel-
kedés statisztikus médon irhaté le leginkdbb,'” de Schnei-
der — legaldbbis egyel6re — nem dolgozta ki részleteseb-
ben modelljét.

Er6teljesen evolucionista viszont William Croft (2000)
elmélete, és ugyanakkor megfelel az empirikus tarsas-
nyelvészet kovetelményeinek is: Croft szerint a nyelvel-
mélet megalkotdsakor nem valamiféle elvont rendszerbdl,
hanem a val6sidgban 1étez§ nyelvbdl kell kiindulni, és a
véltozast magyardzé elméletnek ki kell terjednie a nyelv
strukturilis, funkciondlis és tirsas dimenzidjara is.*’ Croft
azonban maga is nem létez6 nyelvet definidl, amikor azt
mondja, hogy a nyelv a ,,megnyilatkozdsok populiciéja
egy beszél6kozosségen belil”. Erre azért van sziiksége,
mert a DNS-nek a megnyilatkozast felelteti meg, ez vol-
na a replikici6 alapegységeinek hordozoja. A replikici6
alapegységére a dawkinsi mém mintdjara 0j fogalmat ve-
zet be, a lingvémdt — ez volna a gének megfelelGje. Croft
egységeit azonban lényegében lehetetlen azonositani, és
semmi sem garantdlja, hogy a beszél§ és a hallgaté szama-

Y A nyelvi valtozds hasonlé megkozelitése: Sandor (2001b).

20 Ugyanakkor Croft furcsaméd megtartja a szinkrén és a diakron as-
pektust, amikor megkiilonbozteti a mutins replikdciok folbukkandsit,
illetve terjedését. Akkor sem szakad el a hagyomdnyos, de az evoliicids
keretbe nem illeszthet§ dichotémidktél, amikor szétvilasztja egy-egy
viltozds lehetséges ,,kiils6” és ,,belsG” okait.
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ra ugyanaz a megnyilatkozds ugyanabban a jelentésben,
funkciéban szerepel, s6t az empirikus adatok azt mutat-
jak, hogy az interpretacidk nagyon is kiilonbézéek lehet-
nek. Croft ott hibazott, hogy nem adaptilta a nyelvre az
evolici6s szemléletet, hanem pusztin terminolégiai ana-
l6giaként hasznalta, s nem vette figyelembe, hogy a repli-
kdcié csak valdsagos fizikai kézegben torténhet.

Nikolaus Ritt (2004) nemcsak ramutatott Croft téve-
désére, hanem — ez elméletének a legfontosabb hozadé-
ka — végre a nyelv viltozasidnak modellezését illetGen is
Osszekapcesolta az evolicios szemléletet a kognitivizmus-
sal. Ritt szerint a replikdtor semmiképpen nem lehet a be-
sz€l§ mint személy, hiszen a nyelvi viltozasokat a beszé-
16k nem tudatosan ,,végzik”, nem akarattal viltoztatnak.
A replikicio csak ott téreénhet, ahol a nyelv valéjaban van:
az agyban. Az egyes nyelvi elemek — hangok, morfémik,
funkci6k — nem mdisok, mint a létrehozasukkor aktivilt
neuronmintizatok, a muticiék pedig azért keletkeznek,
mert a nyelvi elemek egyes aktiviciéi alkalmédval a neu-
ronmintdzatok nem teljesen azonosak egymadssal.

A variacionista szociolingvisztika eredményeibdl épit-
kezd eddigi legfontosabb elméletalkotds kétségteleniil
William Kretzschmar (2009) munkéja. Kretzschmar a Lin-
guistic Atlas of the Middle and South Atlantic States 1LAMSAS)
és mds korpuszok adatait elemezve dllapitotta meg, hogy
a beszédet a komplex adaptiv rendszerek sajatossagai jel-
lemzik: a nyitottsdg, az emergens szabdlyalakulés, a ska-
lazhat6sag, és az, hogy a kiornyezeti viltozdsoknak meg-
felelGen valtozik. Kretzschmar szerint a nagy mennyiségii
adat elemzése megmutatta, hogy a nyelvi viselkedés kon-
tinuum, minden eleme minden idében kiterjedt valtoza-
tossdgot mutat, a k6zos jegyek szamat a foldrajzi és a tarsas
kapcsolathédlézatokon beliili tavolsdg hatirozza meg, és a
beszElGi csoportokat foldrajzi és tarsas vonatkozdsban is az
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egyes elemek folbukkandsianak gyakorisiga rajzolja koriil.
E gyakorisidgok percepcidja alakitja ki a csoportidentitést,
éppen ezért a percepcid vizsgilata legalibb olyan fontos,
mint a nyelvi elemek tényleges megjelenéséé.

Kretzschmar elmélete akkor is evolicids, ha ezt nem
hangsiilyozza — bar nem is tagadja, hiszen komplex adap-
tiv rendszerrSl beszél —, és nem pusztin ezért lesz vél-
het6en meghatarozé a nyelvrél valé gondolkodasban, ha-
nem mert egyesiti az evolicids és a kognitiv szemléletet a
konnekcionizmussal, s mindezt rdaddsul nagy mennyisé-
gli empirikus adat elemzésével, tehdt a tarsasnyelvészeti
elméletalkotds kivanalmainak megfelel§en induktivan te-
szi. Egyetlen médositast kell csak tenniink ahhoz, hogy
Kretzschmar monogrifidja az empirikus nyelvelmélet
kiindulépontjava valjon: a konyv cimét a beszéd nyelvé-
szetérfl egyszerlien nyelvészetre érdemes viltoztatni —
tulajdonképpen érthetetlen, hogy miért nem meri (vagy
akarja) Kretzschmar villalni, hogy a nyelv az, ami adatol-
hat6, amit az emberek a val6sdgban beszélnek.”!

Viltozatossag, valtozas, identitds,
csoportszelekcei6

A weinreichi evoliiciés nyelvészeti program megvaldsita-
sa persze Kretzschmar elméletével és Ritt folismerésével,
valamint a nem inndtista evolicids nyelvészet (t6bbek
kozote Bichakjian, Mufwene, Aitchison, McMahon és

2L A saussure-i dichotémidk és chomskyinus megfelelik elve-
tése a tarsasnyelvészet szemléleti kiindulépontja, rdaddsul éppen
Kretzschmar emergens szabdlyalakuldsra vonatkozé megéllapitdsai iga-
zoljk a helyességét.
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McMahon) ergsddésével nem véget ér, hanem végre el-
kezd&dhet.

A varidcionista szociolingvisztika szdmos fontos meg-
allapitdsa még kiaknézatlan a nyelv evoliciéja és a nyel-
vi véltozdsok evolicids elmélete szempontjabdl. Ezek
ko6z¢€ tartozik példdul az, hogy a nyelvi vdltozdsok (értve
itt ezen az 4] elemek megjelenését, vagyis a nyelvi vil-
tozds aktudciéjit) eldfeltételeit a nyelvi elemek nyelvi
rendszeren beliili bedgyazottsiga, azaz a nyelvi rendsze-
ren beliili dsszefiiggések teremtik meg — vagyis ezek az
Osszefiiggések jelolik ki azokat a pontokat, amelyeken a
legnagyobb a valdszintisége 1] valtozatok l1étrejottének és
terjedésének, masként fogalmazva amelyek esetében a
legnagyobb a valészintisége annak, hogy a nyelvi elemet
megvaldsité neuronmintdzat médosul az djabb és tjabb
aktivicidkkor.? Ugyanakkor azt, hogy az 1] valtozatok mi-
lyen tempdéban, hatékorrel, tirsas jelentéssel terjednek
vagy hitzdédnak vissza, stabilizdlédnak valtozatként, ho-
gyan modosul késébb a gyakorisdguk, tarsas jelentésiik
stb. az egyes beszE16i csoportokban egyértelmiien a tarsas
kapcsolathélézatok és a nyelvi elemek kiilonféle interpre-
tacioi, az interpreticiokhoz kapcsolédo szimbolikus jelen-
tések, az ezekhez fliz6d4 atticidok dontik el.”? Ezeknek
a vonatkozasoknak a féltarasihoz nem keriilhetjiik meg a

22 Részletesebben lasd Sandor 2001b. A terjedés azért keriil ide,
mert egy Uj viltozat terjedésének akkor van nagyobb esélye, ha az
aktudciét létrehozé neuronmintizat-médosulds mds beszélok fejé-
ben is konnyen létrejon — a valtozas terjedése tulajdonképpen egyedi
akrtudcidk sorozata.

' Természetesen nem minden véltozas folismert viltozds, ilyenkor
az alkalmazkodds (masok nyelvi mintdinak kovetése) 6ntudatlanul zaj-
lik, és ha egyszer(ien a kérnyezeti gyakorisig novekedése (,,megszo-
kds”) miatt kezd hasznélni valaki egy-egy 4] nyelvi formdt, a rejtett
attitlidok akkor is szerepet kapnak.
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konnekcionista miikodés tanulmanyozasat és a neuroling-
visztika bevondsit.”*

A nyelvi viltozatossidgban rejl§ identitdsjel6ld lehetd-
ség f6ként a nyelv kialakuldsinak azon elméletei szimara
lehet érdekes, amelyek a nyelvet a tdrsas intelligencia ré-
szének, az emberi viselkedés egyik aspektusdnak tartjik,
amely azonban természetesen nem evoltcids el6zmények
nélkiil, hanem akar tébb, egymastdl kiilonbézG homolég
struktdrdra (példaul mimézis, vokalizaci6, fogalomrepre-
zentacio, tarsas viszonyok jelzése, elmeolvasds, kozos fi-
gyelem stb.) épiilve alakult ki, és elvilaszthatatlan a kul-
taratol: része, de egyben konstrudléja. Az identitasjelzés
és a kultiraval val6 egység lehet a kulcsa annak, hogy
megértsiik, a nyelv — kikeriilhetetlen, sziikségszer(i, meg-
val6sito kozegébdl, az agymiikodésbdl kovetkezd — valto-
zatossaga adaptiv, ha azzal szimolunk, hogy az ember ese-
tében a csoportszelekcid is megjelenik: a valtozatossdggal
jar6 identitdsjelzés a csoportkohéziot noveli, elkiilonit
mads csoportoktdl, s ezzel hozzajarul ahhoz, hogy a szelek-
ci6 a csoport szintjén is megjelenjen.” Ebben az értelem-
ben a nyelv valéban ,;szerv” — de nem az egyén, hanem a
csoport ,szerve”.
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Karmacsi Zoltin

BAUKO JANOS

Ko6z0sségi ragadvanynevek
haszndlata a szlovadkiai magyarok
korében!

1. Terminolégiai kérdések

A kiilonb6z6 nyelvekben eltér6 moédon értékelhetik
egyes nyelvi elemek tulajdonnévi jellegét. Az individué-
lis, egyéni antroponimak mellett tn. kollektiv, csoportos
személyneveket is megkiilonboztetnek (Kunze 2000: 10,
Superanskaja 1973: 174-178, Sramek 1999: 164). A Nem-
zetkozi Névtudomdnyi Tarsasdg (ICOS - International
Council of Onomastic Sciences) angolul, francidul és né-
metiil tette kozzé a szervezet honlapjan a legalapvetébb
névtani terminusok listdjat, melyben a személynév termi-
nusndl a kévetkezd rovid meghatdrozds taldlhat6: anthro-
ponym — proper name of a person or a group of persons
(http://www.icosweb.net). A szldv névtudomédnyban (lasd
Bauko 2012b) a kollektiv (csoportos) antroponimédk kozé
soroljdk az etnonimdkat 'népnevek’ (példaul Madar 'ma-
gyar’, Slovdk ’szlovak’), katojkonimdikat ’lakossdgi nevek’
(a helység, orszag, tajegység lakosait jeloli, példaul Sege-
dincan ’szegedi lakos’, Budapestan *budapesti lakos’) és
az Un. lakossagi ragadvanyneveket (példaul Peredmér ~

'A tanulminy a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Ku-
tatdsi Osztondijdnak tdimogatdsival késziilt.
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Predmier lakosait Korendri *t6sgyokeresek’ néven emle-
getik, mert ergsen lokilpatriétik, az idegeneket nem fo-
gadjik szivesen a faluban).

A magyar nyelvben az emlitett névfajtak koziil a nép-
nevek és a lakossdgi nevek koznevek (a szlav nyelvek ko-
zil az oroszban szintén a koznevekhez tartoznak), de az
egy (vagy tobb) telepiilés lakosaira hasznalatos kollektiv
ragadvianynevek tulajdonnévi stitusza (nagy- és kisbet(is
iraismdédja) ingadozik (a névtanban tulajdonnévnek tartjak,
de példdul a néprajzi szakirodalomban kovetkezetesen
kis kezdgbetiivel irjdk, és koznévként értelmezik Gket).
A 19. szdazad végén a néprajzosként ismert Janké Janos a
Kalotaszeg magyar népe cimii konyvében (Janké 1892: 129)
tulajdonnévként értelmezi az egyes telepiiléseknek, illet-
ve lakossdginak ragadvinyneveit. Megemliti, hogy nem-
csak az egyes személyeknek, hanem az egyes falvaknak
is vannak gunyneveik: Boszna, Fehérszemii, Golya, Meszes,
Tatdr stb. Néhany ragadvinynév mellett a névadas indi-
tékat is feltiinteti: Cseresnyés, Fuszujkds (¢ helyeken ezen
novényeket nagyban tenyésztik), Pdlpista (a lakossig ka-
tolikus), Szurkos (sok zsindelyt készitenek).

A magyar névtanban a személynévfajtikon beliil nem
szoktdk megkiilonboztetni a csoportos személyneveket.
Az egyes telepiiléseknek, illetve lakossdginak azonosi-
tisdra hasznilatos kollektiv ragadvanyneveket a szakiro-
dalom kiilonb6z8 terminusokkal nevezi meg. A legelter-
jedtebb a falucsifold (ritkabban felységesifold) megnevezés.
A csoportos személynéo roviditéseként hasznilhatndnk a
csoportnéo terminust is, melynek més értelmezésével talal-
kozhatunk Kis Tamasndl (1996, 1997), aki csoportnevenek,
illetve szlengneveknet nevezi a tirsadalmi kiscsoportokban
megsziiletd és ott hasznalt, nyelvi sikon a szlenghez kap-
csol6dé ragadvinyneveket (vo. Gy6rfty 2011). A terminus-
sal kapcsolatban megemliti, nem biztos, hogy szerencsés,
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mert a csoporinéo sz6 afféle félrevezetd jelentést is hordoz-
hat, hogy egy csoport, azaz tébb ember 6sszefoglal6 nevé-
161 van sz6 (Kis 1997: 212). Ebben a jelentésben hasznalt
egy hasonlé kifejezést Kisvardai Karoly (1974: 279), aki
csoportragadvdnyneveknet nevezte az osztilyon beliili 6sz-
szetartoz6 kollektivak elnevezését.

A ragadvianynév fogalom szimos meghatiarozdsaval ta-
lalkozhatunk a szakirodalomban (lisd Bauko 2009: 7-9).
Hajdi Mihdly a tobbi személynévfajratdl igyekszik elha-
tarolni a ragadvinyneveket: ,,Azokat a névelemeket, ame-
lyeket a hivatalos kereszt- és csalidneveken, valamint a
beceneveken kiviil az emberek adnak egymasnak barmi-
lyen szandékkal, ragadvinyneveknek nevezziik. Ezek-
nek keletkezéséhez mindig valamilyen kozosség kell,
amelyben személyesen ismerik egymast az elnevezettek
és elnevez6k” (Hajdu 1994: 43). A szlovikiai magyarok
korében a ragadvianynév terminus megfelelGjeként az
élényelvben a csifnév (ez a terminus a legelterjedtebb),
glinynéo, melléknév, becenév, tapadéknév, megkiilonbioztetd
név, ragasstort név is hasznélatos. A magyar névtani szak-
nemigen targyaltdk a helységek lakossdgira hasznalatos
személyneveket. K6z6sségi ragadvinynévnek ne-
vezem az egy vagy tobb telepiilés lakossdginak azonosi-
tdsdra haszndlatos kollektiv (csoportos) személyneveket.
A ragadvianynévadok altaldban a szomszédos telepiilések
lakosai (kiils6 megnevezés), akik valamilyen sajatossag
alapjan vilasztanak ragadvanynevet a k6zosség (szomszé-

/////
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2. A kozosségi ragadvanynevek kutatdsa
a szlovakiai magyarok kérében

A kozosségi ragadvanynevek kutatdsaval Szlovikiaban
elsGsorban a néprajzosok foglalkoztak, akik a fa/ucsifolok
megnevezést hasznaltdk az egyes telepiilések lakossiga-
nak identifikdlasdra. A Magyar értelmezd kéziszotar nép-
rajzban haszndlatos sz6ként emliti a falucsiifold fogalmat,
melynek jelentése valamely falu lakosait giinyol6 mondé-
ka vagy mese (EKsz. 2003: 341). A terminus sziikebb érte-
lemben is hasznélatos az egyes telepiilések lakossdgianak
ragadvanyneveként. A falucsifolokkal foglalkozé6 magyar
szakirodalmat Vajda Miria (2006) foglalta 6ssze ,,Komad-
diba, Totiba, bocskorban jdr a liba’. Bosszantd folklorhagyo-
mdnyok cim{ konyvében. A szlovdkiai magyarok k6zosségi
ragadvianynév-haszndlatidval csak néhany kutaté foglalko-
zott. A Csallokézben (Liszka 2002), Matyusfoldon (Ga-
gyor 1986, 2003), Gomorben (Paladi Kovécs 2001, Ujvary
1984), Fels6-Bodrogkozben (Viga 1994) gy(ijtottek vonat-
kozé névanyagot. Kozosségi ragadvanynevek magyara-
zataval elvétve falumonogrifidkban (Zajos 1998, Zambé
2000), gjsagcikkekben (Budai 2002, Németh 2011, pél-
daul 2003a, 2003b), egyéb kiadvanyokban (Bakos 1942)
is taldlkozhatunk. A gy(jtott korpusz a meglévd irott for-
rasokbdl és aktiv kérdezd, illetve kérdGives modszerbdl
szarmazik (a teljes névanyagot egy kovetkezd tanulmany-
ban ismertetem). Az utébbi években mintegy 200 nyitrai
egyetemi hallgat6tél tobb mint szdz kézosségi ragadvany-
nevet gy(ijtottem.
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3. A kozosségi ragadvanynevek haszndlata
a szlovikiai magyarok kérében

A kozosségi ragadvianynevek a csalddi ragadvanynevek-
hez hasonlitanak. A csalddi ragadvianyneveket t6bb sze-
mély viseli, a csaldd minden tagja 6rokli. Amennyiben a
névhasznilok az egész csaladrol beszélnek, a ragadvany-
névhez hozzakapcsol(hat)jak az -é¢ képz6t, vagy a -£ tob-
besjelet: Fékiloék, Préssajték, Sudriék, Vogyiék; Bakék, Labif,
Suntdk, Zommeérék stb. Néha a névhez jarulé szuffixum in-
gadozhat: példaul Gyugiék ~ Gyugok, Mutyiék ~ Mutyik, Sun-
taek ~ Suntdk (vo. Bauko 2009: 116).

A kozosségi ragadvanynév egy adott (vagy tébb) telepii-
1és 6sszes lakosdnak 6sszefoglalé neveként hasznalatos.

A ragadvinyneves munkdkban a névadis inditéka a
leggyakrabban alkalmazott szempont (lisd Bauko 2009:
59-77). Az egyéni, illetve csalddi ragadvinyneveknél
megfigyelhetd névadasi inditékok nagyrészt a kizosségi
ragadvianyneveknél is megjelennek. Szavajirdsra, illetve
életkorra utalé kozosségi ragadvinyneveket azonban nem
taldltam a gy(ijt6tt korpuszomban.

A koz6sségi ragadvanynév keletkezhet személynévbdl.
Tardoskedd lakosait egy Bungyi nevii ciganyrél Bungyisok-
nak nevezték el. A perbeteieket az egykor leggazdagabb
lakos utdn Szanydknat hivjik.

A leggazdagabb csoportot a tulajdonsagra utal6 nevek
alkotjak. Kiils§ tulajdonsig alapjian keletkezett a Pirossze-
mijek ragadvianynév. Az 1980-as években Almagy lakosai
nyultenyésztéssel foglalkoztak. A fehér sz6rli nyulaknak
piros szemiik volt, és ez az elnevezés riragadt a lakosok-
ra is. Azdta, ha a falusiakrdl fénykép késziil, és azon — a
kameratechnika és a fényvisszaver6dések miatt — piros
szemiik lesz, mindig azzal magyarizzak, hogy nem cso-
da, hiszen almagyiak. Joka lakéi allit6lag azért kaptik az
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Addamesutkdsok nevet, mert jellegzetesen kidomborodik
az dddmcsutkdjuk. Belsd tulajdonsigra vonatkozik a Fi/-
leresek ragadvanynév, mely Balony lakossdganak spo6rolés
voltira utal. Kedvenc étel, ital alapjan (v6. Bauko 2012a)
is sziilethetnek ragadvidnynevek. Mivel a dunamocsiak fi-
nom, izletes bort készitenek, és nem vetik meg annak fo-
gyasztasat, ezért kiérdemelték a Joborivdk megnevezést.

Lakohelyre utal az FEgysorosof ragadvanynév. Mivel
Zsitvat§ (ma Dunaradvinyhoz tartozik) lakosai egy utcan
laktak, elnevezték Gket Egysorosofnak. Luucska és Jablon-
ca kozség lakoi egymast Tulscoilgyieknek hivjak, mert a két
falut egy hegy valasztja el egymastdl, és mindkettd volgy-
ben fekszik.

Foglalkozas, népi mesterség alapjin is keletkezhet-
tek kozosségi ragadvanynevek. A koloniak a kérnyéken
a mészégetésrdl voltak hiresek, ezért elnevezték ket Me-
szeseknek. Mad lakossagat Bicskdsofnak hivjak. A faluban
a helyi hagyomény szerint ,emberemlékezet” 6ta foglal-
koztak bicskagyartassal. Ipolyi Arnold irja: ,,a legolcsébb
s legegyszer(ibb bicsakok madi bicsak néven ismeretesek
Csall6kozben” (Ipolyi 1858: 78). A helyi mesterséghez
kapcsolédtak a farsang idején megrendezett bicsakbdlok
(Iasd Liszka 2002: 139). A kozség kocsmijanak neve Bi-
csak vendégld. Az éneklGesoportnak Bicsakfa egyiittes a
neve. A sportkedveld fiatalok a Bicsak-kupaért szallnak
versenybe. A hagyomanyos falunapot Madon Bicsak-nap-
nak hivjik (ldsd Németh 2011).

Eseményre utal a Toronytalanok kozdsségi ragadvanynév,
amelyet Pat lakosaira hasznaltak a kornyez§ falvak lakoi
mindaddig, mig nem gjitottdk fel a templom tornyat. Der-
csika lakosait Csikosoknak hivjak, mivel a szdjhagyominy
szerint Matyiés kirdly életében elszor itt evett csikhalat.

Az egyéb életkoriilményekre utalé ragadvianynevek vo-
natkozhatnak valldsra (Bucs lakosait Vastagnyakiiknak ne-

KOZOSSEGI RAGADVANYNEVEK HASZNALATA 61

vezik, mivel a falu lakosainak tébbsége reformatus), va-
gyoni helyzetre (A szegénység miatt hivtak Szegényeknek
Dunaradvany kozség lakéit. A szomszédos Pat adatk6z161
szerint a radvanyiak a patiakkal ellentétben a lovak he-
lyett szamarakat tartottak, ami a szegénység kifejezlje
volt.)

A kozosségi ragadvanynév keletkezését a névasszoci-
dcié is motivalhatja. A Medve helységnévbdl szemanti-
kai asszociicié révén jott 1étre a Skdrostalpiak elnevezés,
amely arra utal, hogy a medve talpa sz6r6s. A Maradik
ragadvanynév a Madar helységnévbdl fonetikai asszocia-
ci6 alapjan keletkezett: a madari alakvaltozatb6l a massal-
hangzok felcserélésével egy masik értelmes szot — maradi
— alkottak a névadok.

Ismeretlen, bizonytalan eredetli ragadvianynevek is
szerepelnek a korpuszomban, melyeknek egyel6re nem
sikeriilt feltdrni a névadasi inditékat (példaul Bdhdsok —
Nemespan lakosai, Madzagosok — Gyerk lakosai). Néhany
névvel kapcsolatban t6bbféle névadasi magyarazattal is
szolgéltak az adatko6zIGk. A nyarasdiakat Hosszikeziieknek
nevezik. A szdjhagyomany szerint a multban a nyarasdiak
kozott elég sok volt a tolvaj. Egy mésik népi magyardzat
alapjin a nyarasdiak sokat dolgoznak, kertészkednek, s a
munka sordan ,,megnytlik a keziik”.

Az egyes telepiiléseken kozosségi ragadvanyneveket
tartalmaz6, névmagyardzatra utalé versek is haszndlato-
sak: példaul Bicskdsok (Mad lakosai) — Keszeli Ferenc szlo-
véakiai magyar koltének egy gyermekversét ihlette meg a
madi bicska: ,,Albdr mellett nemes Madon, / bicska terem,
nevess: vadon. / Hiremért engem ne vess meg / és ha erre
jarsz keress meg. / Kapsz t6lem egy madi bicskat, / meg az
orrodra egy fricskat. / Madi bicsak, réz a nyele, / kivigom a
rezet vele” (Keszeli 1990: 41); Macskdsok (Csilizpatas lako-
sai) — ,,Csall6k6zben Patason, macskat siitnek rostélyon,
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/ Ugy viszik 4t Balonyba, a nagy lakodalomba...” (csall6-
ko6zi népdal); Tokmagosok (Ersekﬁjvér lakosai) —,,Ijjvérban
az utca / tokmaghéjjal van kirakva, / hogyha végig sétélsz
rajta, / nem kopog a cipdd sarka.”

A kozosségi ragadvanynevek altaldban emliténévként
hasznilatosak, tehit akkor, amikor a névvisel6k nincse-
nek jelen. A névhasznaldk és névvisel6k név irdnti attit{id-
je eltérd lehet. A kozosségi ragadvanynév szélitonévként
valé hasznilata esetén nézeteltérésekre is sor keriilhet.
Példaként emliteném, ha a mulatsdgokban a marcelhazia-
kat Urgéknek szélitottdk a szomszédos telepiilések lakosai,
akkor verekedés tort ki.

Egy telepiilés lakossiagara a kornyez6 helységek lako-
sal tobb eltér§ kozosségi ragadvianynevet is hasznalhat-
nak: B&s — Gdlydsok, Pepések; 1zsa — Bagik (az izsaiak erG-
sen pipaztak, bagéztak), Mdaktirdk (finom mikoskalacsot
stitottek), Twrdhdtiak (az idGsebb asszonyok tirét drultak
a piacon); Nadszeg — Bérérudsok, Bicskdsok, Késesek (a falu-
beliek gyakran keveredtek verekedésekbe); Nagymacséd
— Dinnyések, Kdsdsok, Micsédiak; Negyed — Kdposztdsok,
Krumplisok (a kozségben nagy mennyiségben termesztet-
tek zoldségeket); Nydrasd — Hossziikeziiek, Kéldcsok; Nyék-
varkony — Békdsok (a falu cimerében is ez az dllat lathato),
Tokkdposztasok (allitdlag sok tokfézeléket esznek).

Ennek ellenkezgjére is talilunk példakat. T'6bb tele-
piilés lakosai azonos ragadvanynevet viselhetnek: Bicskd-
sok (Andod, FelsGszeli, Guta, Kelenye, Nagykér, Nadszeg,
Szilice — T6bb szlovdkiai magyar telepiilés ragadvanyne-
veként ismert, amelyek lakosai gyakran Osszeverekedtek
a szomszédos falvak lakéival. Ilyenkor elGkeriilt a bicska
is. Egy nddszegi torténet szerint a verekeddk a harangszé
hallatdra abbahagytdk a diilekedést, leraktak a bicskdikat,
és elmondtdk az ,, Urangyaldt”, majd ezzel végezvén foly-
tattdk a verekedést.), Guovarok (Alsészeli, FelsGszeli —a gu-
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vatrdl ‘nddasokban é18, hossza csér(, gerle nagysaga kol-
t6z6 madar’ nevezték el a két falu lakosait), Kdposztdisok
(Boldogfa, Negyed, Vigfarkasd — a foldjeiken f6képpen
kaposztit termesztettek), Koldiisosok (Kistompa, Horvati
— Egykor egy koldus halt meg az tt szélén Kistompa és
Horviti hatdran. Mindkét kozség el akarta magatol harita-
ni a temetés koltségét, ezért a horvatiak par 1épésre odébb
tették a halottat az drokban, s az mér akkor a tompai hatar-
ban fekiidt. De a tompaiak visszacipelték a halott koldust
par 1épésre a ,hatdron tilra”, mondvian hogy a halottat
temessék el a horvatiak!), Paprikdskrumplit (Naszvad és
Negyed lakéi egyiittesen: Naszvad lakosait Paprikdsok-
nak, Negyed lakosait Krumpliknak hivjak).

A kornyez§ helységek lakosai nemcsak a szomszédos
telepiilés lakosait azonosithatjdk kozosségi ragadvanynév-
vel, hanem magat a telepiilés nevét is helyettesithetik a
névhaszndlok helységragadvinynévvel: példaul Enckeydr,
Vildgovége (Kecs6t j6kedvi, dalos, szivesen énekld nép lakja;
csupdn egy Ut vezet a kozségbe), Kis Magyarorszdg (Duna-
szerdahely varosiaban ¢l Szlovikia telepiilései koziil a leg-
tobb magyar nemzetiségli lakos), Kis Moszkva (Szimén a
kommunista pért tagjai rendszeresen sztrijkot szerveztek a
20. szazad 30-as éveiben), Kispest (Dernén 6ntoeeék a Lanc-
hid egy részét, és ezért kapott a falu ajaindékba egy harangot,
melyen a kovetkezd felirat szerepelt: Pesten sz6l a testvé-
red), Sxerelemfalu (Budafa), Urgeorszdg (Zsigardot egy alka-
lommal a kérnyez§ erd6bdl rengeteg tirge lepte el). Néhany
esetben Osszefiiggés mutatkozik a személynévi funkciéban
1évE kozosségi ragadvanynév és a helynévi szerepben all6
helységragadvanynév kozott: Bicskdsok — Bicsakfalu (Mad),
Bungyisok — Bungyisfalva (Tardoskedd), Csikosok — Csikor-
szdg (Dercsika), Pacalok — Pacalfalva (Deresk).

A kozosségi ragadvanynevek az éldnyelvben, az egyes
nyelvjardsokban haszndlatosak, ezért a névanyagot dialek-
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tol6giai szempontbdl is vizsgilhatjuk. A nyarasdiak anya-
nyelvjarasara jellemzd az 4 el6tti illabidlis ™-z4s. A Kor-
nyékbeli falvak lakéi a nyédrasdiak altal hasznalatos £™/dcs
ko6zsz6t Kéldesok formaban tulajdonnevesitették. Az illabi-
alis ™ helyett zart é-t ejtenek a konnyebb kiejtés végett.
A patiak valamikor sok tehenet tartottak, gyakran ettek
tejfolt, ezért elnevezték Sket Tefdnyalotnak. A fiatalabb
adatkozIGk a koznyelvi Teffelnyalik alakviltozatot is hasz-
ndljak. Szenc lakosai d-z§ nyelvjarissal beszélnek, ezért
nevezik Sket Maggydsoknek. Valodi tdjszavak is dllhatnak
ko6zosségi ragadvanynévként. Kirdlyfa lakosait Mdrvdnyok-
nak hivjak, mivel a helybeliek kedvelik a mdrodnyr (mas
néven sos béles vagy lafk), ami fonott s6s kalacsot jelent.
A szimGieket Horhonyoknek nevezik, mert a lakosai 4orho-
nyoknek nevezik a rossz gyerckeket. Bés lakosai minden
péksiiteményt pepének hivnak, ezért érdemelték ki a Pe-
pések megnevezést. Batorkeszi népe ponyusban *hiton valé
teherszallitasra hasznalatos zsikvdszon ponyvaféle’ hordta
a szalmat a betakaritdsok idején, ezért a szomszédos Ma-
dar lakéi elnevezték ket Ponyusoknakt.

A kozosségi ragadvanynevek az él6nyelvben kiilonféle
alakvialtozatokban jelenhetnek meg: Fokhagymdsok ~ Hagy-
mdsok ~ Hajmdsok (Vigfarkasd lakoi elsGsorban zoldség-
termesztéssel foglalkoztak), Golydsok ~ Gilyacombosok (a
szajhagyomdny szerint BGs kozségben egykor szokds volt
bicst napjan gélyat feltdlalni innepi ebédként), Gumi-
csizmdsok ~ Csizmdsok (Kulcsod lakosai f6leg mez&gazda-
saggal foglalkoznak, gumicsizméaban végzik munkajukat),
Eperkék ~ Epresek (Pozsonyeperjest a népi magyarazat sze-
rint Mdtyds kirdly nevezte el, mert a megpihent katonak-
nak az ottani ldnyok epret adtak), Maggyesek ~ Maoggyisok
(Szenc), Pukancisok ~ Pukancisok (Naga), Retkések ~ Retko-
sok (Nagyfodémesen zoldségtermesztéssel foglalkoznak),

KOZOSSEGI RAGADVANYNEVEK HASZNALATA 65

Szecskok ~ Szocskék (Pered kataszterében egykor nagy sds-
kajaras pusztitott. A szijhagyomdny szerint a siskasereg
repiilés kozben felh6ként eltakarta a napot, ahol pedig le-
szallt, ott rovid idén beliil nagy gabonateriileteket legelt
le. A saskdkat a falubeliek szécskdknek hivjak.), Teifelnyalok
~ Tefonyalik (Pat).

A magyar-szlovik kétnyelvli kornyezetbsl adéddan
a névanyagban kontaktusjelenségek is talalhaték. Viga
lakosait Pukancisoknak, Pukancisofnak nevezték, mert a
pattogatott kukorica (szlk. pukance ’pattogatott kukorica’)
druldsa és fogyasztdsa is jellemz§ volt a falubeliekre. Jartdk
a kornyezd falvakat, és arultdk a ,patogatott pukancit”.
A néddszegi lakosokra hasznaljak a Potyerozdk megnevezést,
ami arra utal, hogy tébben koziiliik fest6ként dolgoznak.
A szlovik poter sz6 jelentése: mazolds. A névben a szlovik
poter t6hoz a -z magyar verbumképzd kapcesolédik. De-
resk kozség lakosait Pacaloknak hivjak. Deresk hivatalos
szlovdk megfelel§je Drzkovce (a népi magyarazat szerint
a helyiek a szlovadk nevet a drzat ’tartani’ sz6bdl szdrmaz-
tattdk, arra utalvin, hogy a falu a megye északi részének
tartépillére). A szlovak megnevezés a drzkovd *pacal’ szot
asszocidlta a névaddkban (a kornyezd falvak magyar lak6i-
ban), melyet magyarra forditva, kozosségi ragadvanynév-
ként (Pacalok) kezdtek hasznalni.

4. Osszegzés

Az individualis, egyéni antroponimik mellett Gn. kollek-
tiv, csoportszemélyneveket is megkiilonboztethetiink.
A tanulminyban a szlovdkiai magyar telepiilések lakos-
sdgdnak élényelvben haszndlatos tn. kozosségi ragad-
vanyneveivel foglalkoztunk. Meghatdroztuk a(z Gjonnan
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bevezetett) kozosségi ragadvanynév terminust, roviden
targyaltuk a vonatkozé szlovakiai magyar kutatdasokat, ra-
mutattunk a névadds inditékaira, a névhasznalat dialekto-
l6giai sajatossagaira, a kétnyelviiségbdl ad6dé kontaktus-
jelenségekre. A kozosségi ragadvanynevek nem hivatalos
személynevek, az élényelvben, informadlis szintéren hasz-
ndlatosak, tdrsadalmilag nem kodifikaltak, sziikebb tar-
sadalmi tzusban élnek. Egy (vagy tobb) telepiilés tsszes
lakosdnak 6sszefoglalé neveként hasznalatosak. A szlova-
kiai magyarokra a magyardomindns kozosségi ragadvany-
név-haszndlat a jellemzg.
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BILASZ BOGLARKA

Nyelvi ideolégiak kétnyelvi
szlovakiai kozépiskoldasok korében!

Bevezetés

[rasom témdja a kétnyelvii szlovdkiai magyar kozépisko-
lasok korében taldlhat6é nyelvi ideolégidk kérddives vizs-
galatinak bemutatdsa, valamint az Osszegy(jtott nyelvi
adatok elemzése. Mivel elGz6leg ezen korosztily nyelv-
hasznalatdval kapcsolatban végeztem kutatdsokat, dgy
gondoltam, fontos lenne a nyelvhasznalatot befolydsold,
metanyelvi vélekedéseiket is megvizsgilni, melyeket kii-
16nb6z46 nyelvi ideol6giak befolyasolnak.

Elsgsorban azért kell a nyelvi ideol6gidk kutatasiaval
foglalkozni, mivel ezek alakitjak a beszélk nyelvrél valé
vélekedését, ezaltal a nyelvhasznilatukat, igy kozvetett
moédon nyelvi viltozdsokat idézhetnek el6. Mindemel-
lett kétnyelvii kézegben kiilonésen fontos szerepe van
a nyelvrdl valé vélekedésnek, a beszél6k nyelvhasznilat-
hoz fiz6d§ attitlidjének (vo. Kiss 1995: 134-135, Rabec
2005).

1Az el6ad4s és a tanulmdny alapjdul szolgalé kutatdsok az 1/0233/11
szamu, Literdrny a jazykovedny manazment v multikulturdlnom pries-
tore cim{i VEGA-projekt tdmogatdsdval folytak a pozsonyi Comenius
Egyetem Magyar Nyelv és [rodalom Tanszékén.

A kutatdsaim tovdbbi timogatéja még a Collegium Talentum.
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A dolgozatom els§ részében a kutatds elméleti hatterée
vazolom, ¢és kitérek néhany kulcsfogalomra a nyelvi mi-
toszok és ideoldgidk kapcsin, ami a kutatdsi eredmények
megfelel§ értelmezéséhez elengedhetetlen. A misodik
részben a kutatds mddszertani kérdéseivel foglalkozom:
bemutatom az adatkézlGcsoportokat, a kérddives adat-
gyijtés elényeit és buktatdit, valamint az Gsszegyijtott
adatok feldolgozasa sordn szerzett tapasztalatokat. A har-
madik részben ismertetem a kutatisom néhiny eredmé-
nyét, kiilonos tekintettel a standardizmus és a purizmus
nyelvi ideolégidjanak megjelenésére, és a vizsgilt adat-
kozlGesoportokban gytijtott adatok eredményeinek altala-
nos 6sszehasonlitasara.

1. Nyelvi mitoszok és ideol6gidak

A koztudatban élnek bizonyos hiedelmek a nyelvvel
kapcsolatban, melyek igazsigalapjat a laikus beszélgk,
s6t néhdny esetben a nyelvészek sem kérddjelezik meg,
mintegy dltaldnos igazsigként fogadjik el, annak ellené-
re, hogy vagy hamisak, vagy részigazsigokat tartalmaznak,
esetleg igazsdgértékiiket nem lehet megillapitani. Ezek
a nyelvi tévhitek (Lanstydk 2007a: 155-156, v6. Bauer —
Trudgill 1998: xvi). Elterjedtségiiket és fennmaraddsukat
egyrészt azzal magyardzhatjuk, hogy a kultirdba szerve-
sen bedgyazédva miikodnek (Bauer — Trudgill 1998: xvi),
masrészt pedig gyakran olyan részigazsdgokat tartalmaz-
nak, melyeket alditdimasztanak az emberek tapasztalatai,
ezért ezt mintegy bizonyitékként fogadjik el az egész al-
litdsra nézve (Lanstydk 2007a: 155).
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A nyelvi tévhitek koziil a nyelvi mitoszok egy csoport-
jara,? az 4ltaldnos nyelvi mitoszokra térnék ki részleteseb-
ben,® melyek — a nyelvi babondkkal ellentétben — nem
konkrét nyelvhasznilati jelenségekkel kapcsolatosak,
hanem a nyelv dltalinos tulajdonsdgaira vonatkoznak
(Llanstyak 2007a: 161). A tanulminy késébbi fejezetei-
ben elemzett kutatds folyaman hasznalt kérdGivben egye-
temes nyelvi mitoszok — melyek az emberi nyelvre mint
olyanra vonatkoznak (Lanstydk 2007b: 175) — és magyar
nyelvi mitoszok — melyek konkrétan a magyar nyelvre
vonatkoznak (Lanstydk 2007b: 192) — egyarint megtalal-
hat6k. Nézziink meg egy-egy példat a kérd6ivbsl a kéc
csoportra:

Minden embernek erkolesi kitelessége, hogy dpolja, vé-
delmezze anyanyelvét, ligyeljen épségére, tisztasigira.

A magyar nyelv egyedien kiilonleges, més nyelvektsl sok

tekintetben eltérs, egyedi logikdju, kiilondsen gazdag

nyelv.
A kutatdsban haszndlt kérdGivek* alapjdul a nyelvi ideo-
l6gidkat vizsgilva azért valasztottam a nyelvi mitoszokat,
mivel minden nyelvi tévhit — mint minden metanyelvi vé-
lekedés — valamilyen nyelvi ideol6gian alapul (v6. Lans-
tyak 2007a: 166-167, 2011: 19), igy metanyelvi adatokat
gyljthetek nyelvi ideoldégidkkal kapcsolatban gy, hogy

2A nyelvi tévhitekkel kapcsolatos kategoridkat Lanstydk Istvan
felosztisdbol és értelmezésébdl kiindulva hasznilom (ldsd 2007a: 158-
160).

3 Azért ezzel a tipussal foglalkozok részletesebben, mivel a kutati-
somban haszndlt kérd6ivek altalinos nyelvi mitoszokbdl épiilnek fel.

*A kutatds részleteire ldsd A kutatds mddszertani kérdései cimii fe-
jezetet
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nem kérdezek rd direkt médon az ideolégidkra. A meta-
nyelv és az ideolégia meghatirozisa nagyon hasonl6. Sza-
b6 Tamads Péter szerint ,,a kiilonbség tgy ragadhaté meg,
hogy az ideoldgia terminus a szévegre mint magyarazatra,
érvre, a metanyelv pedig a diskurzus menetére, folyama-
tara vonatkozik” (2012: 14).

Susan Gal a nyelvi ideolégidk definidldsdnal Silverstein
értelmezésébdl indul ki, és olyan kulturdlis vélekedés-
ként hatdrozza meg Sket, melyek a nyelv természetére,
szerkezetére, hasznilatdra vonatkoznak (Gal 2006: 8). Ez
a meghatdrozas kiegészithet§ a nyelvi ideol6gidk azon tu-
lajdonsagaval, hogy a fent emlitett tényeket és jelensé-
geket megpréobalja magyarazni, illetve igazolni (Lanstydk
2011: 16). Kutatdsaim sordn a nyelvi ideolégidknak ebbdl
a tdgabb értelmezésébdl indulok ki. Fontos tudatositani,
hogy minden metanyelvi diskurzus ideolégiailag megha-
tarozott, és az egyes nyelvi ideoldgidkat csak az adott kon-
textusban értékelhetjiik.

A nyelvi ideol6gidk vizsgalatdhoz tobb elméleti keret
is kinalkozik. A kutatdsom els§ szakaszdban — melyet a
tanulmany tovabbi részeiben ismertetek — az attittidvizs-
gélat és a népi nyelvészet (folk linguistics) szemléletmadd-
javal kozelitem meg a problémakort (Idsd Szabé 2011: 62,
Domonkosi 2007: 141-142). A kutatds késGbbi szakaszai-
ban, mely nyelvi interjak elemzésén alapul majd, a tarsal-
gaselemzés (conversation analysis) moédszerébdl indulok
ki (Iasd Laihonen 2009; Dolnik 2010: 237-239).

2. A kutatds médszertani kérdései
A kovetkez6 fejezetben a kutatds moédszerét, valamint a

vizsgalt adatk6zlGesoportokat és a kutatds helyszineit mu-
tatom be.
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2.1. AKUTATAS MODSZERE

A kutatds médszeréiil a kérdGives felmérést vilasztottam.
A vizsgilandé jelenségek jellege miatt kétségeim voltak
az adatgy(ijtés sikerességét illetGen, ugyanis az adatkoz-
I6ket egy nyelvi interjd folyaman kénnyebb motivalni
a valaszadasra, mint kérdGivek segitségével, f6ként, ha
metanyelvi megnyilvanuldsokat varunk t6liik. A kérdé-
ives adatgy(ijtés mellett sz6lt azonban az a tény, hogy ez a
vizsgilat csak egy hosszabb kutatds els§ szakasza, és célja
az adatkozlGesoportok nyelvi attitidjét, metanyelvi gon-
dolkodésiat meghatiroz6 nyelvi ideolégidk feltérképezé-
se. E felmérés kiindulépontként szolgil tovdbbi nyelvi
interjuk hipotéziseinek megfogalmazisihoz. A kérd6ives
maodszer pozitivuma tovibba az, hogy a valaszadékat nem
befolydsolja az adatgy(ijt§ esetleges reakcidja. A késGbbi—
jelen dolgozatban elemzett kérdGivekbdl kiindul6 — nyel-
vi interjik elemzése sordn figyelembe veszek majd tarsal-
gaselemzési szempontokat is (v6. Laihonen 2009; Dolnik
2010: 237-239), igy lehet6vé vilik tobb nézdpont érvénye-
sitése a kutatds sordn. Annak ellenére, hogy az adatgy(ijtés
a tanév utols6 hetében zajlott — ezért dltalaban valamilyen
szorakoztaté tevékenységtdl vontam el a didkokat —, nem
csokkent a motivaltsaguk, s6t a vartnil sokkal nagyobb
mennyiségii adatot sikeriilt 6sszegy(ijtenem.’

5Az egyes kutatépontokon a tandrok nem biztattak az adatgy(jtés
sikerességét illetGen. Véleményiik szerint a didkok nem gondolkodnak
nyelvi és nyelvhasznilati kérdésekrdl, és az is lehetséges, hogy nem
fogjak megérteni a kérddiv allitdsait. Ennek ellenére a 250 adatko6z16t6l
2264 indoklas érkezett, és néhdny osztilyban még vita is kialakult a
kérdGiv dltal felvetett témakorokben. Ezek alapjin tgy gondolom,
a tervezett nyelvi interjik még gazdagabb metanyelvi adatokkal szol-

gilnak majd.
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A kérd6iv® 16 nyelvi mitoszt tartalmazott, melyek-
nél az adatko6zl§ bekarikdzhatta, hogy az adott allitdssal
a) teljesen egyetért, b) részben egyetért vagy ¢) nem ért
egyet. Ezek utdn meg kellett indokolnia déntését. Valo-
jdban ezek az indokldsok és megjegyzések voltak fonto-
sak a kutatds szempontjabol. Ezért is dontéttem amellett,
hogy csak azokat a kérdéiveket veszem figyelembe, ahol
legaldabb egy feladatban kaptam indokldst, mert ebben az
esetben feltételeztem, hogy az illet§ elolvasta az allitdso-
kat, és nem csak vaktidban karikdzta be a vilaszokat.

2.2. AZ ADATKOZLOCSOPORTOK
ES A KUTATAS HELYSZINEI

A kutatdsban négy kutat6ponton Gsszesen 250 kozépis-
kolai didk vett részt. Ebbdl harom szlovidkiai magyar tan-
nyelv{ intézmény, egy magyarorszdgi gimndzium didkjai
pedig kontrollcsoportként vettek részt a vizsgalatban.

Két iskola Szlovakia nyugati részén taldlhaté: az egyik
domindnsan magyar tobbség(i varosban (47 gimnazista), a
masik szlovak tobbségii varosban (34 gimnazista és szak-
kozépiskolds). A harmadik szlovakiai iskola — egy gimna-
zium — az orszag keleti részén taldlhatd, és innen 76 adat-
k6716 szolgaltatott adatokat. A Magyarorszdg északkeleti
részén taldlhaté gimnazium 93 didkja kontrollcsoportként
funkcionalt, hogy kimutathatéak legyenek a t6bbi kutat6-
ponton a kétnyelviiségi helyzet esetleges hatdsai.

® A kérddiv alapjaul egy kéziratos kérd6iv szolgilt, melyet Lanstydk
Istvantdl vettem at.
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3. A kutatds eredményei

A kérdGivben dltalam megadott nyelvi mitoszokban na-
gyon sok nyelvi ideolégia fellelhetd, a didkok indoklédsai-
ban pedig még béviilt ezeknek a sora. Eppen ezért csak
harom altalam megadott allitds kapcsan 6sszegyfilt indok-
lasokat fogom most elemezni, ezeken keresztiil pedig a
nyelvi standardizmus és purizmus megjelenési formait,
valamint az 0sszegytijtott adatok alapjan levonhat6 4ltala-
nos kovetkeztetéseket mutatom be.

3.1. ANYELVI STANDARDIZMUS MEGJELENESE
AZ ADATKOZLOKNEL

1. allitds: Az irodalmi nyelv és a koznyelv a ,helyes”
nyelvviltozat, a nyelvjardsok és a szleng a k6znyelvnek az
iskolazatlan, egyszerli emberek ajkin keletkezett, hibas
véltozatai.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban felmeriilt, hogy taldn
problémat okozhat, hogy nemcsak két nyelvviltozatot al-
litunk szembe egymassal, de az indokldsokbd6l mindig ki-
deriilt, hogy melyik nyelvvaltozatrél mi a véleménye az
adatkozlének.
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1. 4bra. Az 1. dllitdsra adott vilaszok
dsszesitése sxdazalékokban’

Azok koziil a didkok koziil, akik teljesen egyetértettek az
allitassal, minden csoportban csak néhany adatkozl§ indo-
kolta dontését, ebbdl is latszik, mennyire egyértelmiinek
tlinik szdimukra ennek a kijelentésnek az igazsdgértéke. Az
1. dbran megfigyelhetjiik, hogy az erGsen standardista ki-
jelentéssel a legnagyobb arinyban a KSz adatkézlGesoport
tagjai értettek egyet, nagyjabdl hasonlé arinyban voltak az
egyetérték a KM-ben is. A NySzl-ben azonban kimagas-
l6an nagy volt azok ardnya, akik egyiltalin nem értettek
egyet a kijelentéssel. T'ehdt ezek alapjan — és az adatk6zIGk
indoklasait figyelembe véve — az NySz1 didkjait nevezhet-
jiik a leginkdbb a nyelvi pluralizmus® képviselGinek.

Mivel azok az adatkozIlSk, akik egyetértettek az 4lli-
tassal, nem indokoltdk dontésiiket, az indokldsok erd-

7Roéviditések a grafikonokban: KSz — kelet-szlovdkiai kutatépont,
NySzl — magyardomindns nyugat-szlovdkiai kutatépont, NySz2 —
szlovikdomindns nyugat-szlovikiai kutatépont, KM — kelet-magyaror-
szagi kutatépont

8 A nyelvi ideoldgidk megnevezéseit Lanstydk Istvdntdl vettem 4t
(ldsd 2011: 46-57).
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csc s

teljesen a liberalizmus és pluralizmus nyelvi ideol6giajat
tiikrozik. A legtobb didk azt kifogisolta a kijelentésben,
hogy a szleng és a nyelvjarisok hasznalatat az iskolazat-
lan, egyszeri emberekhez koti — ez a nyelvi doktizmus
elutasitdsa. Az indokl6k tobbsége nem lit kapcsolatot az
iskolazottsdg, miiveltség és ezen nyelvvaltozatok haszna-
lata kozott. A szlenget sokak szerint mindenki hasznélja
bizonyos beszédhelyzetekben, a nyelvjarisnak pedig a
foldrajzi kototeségét hangsilyozziak. Minden adatkozl6-
csoportban akadt néhany didk, aki fontosnak tartotta, hogy
kihangsiilyozza: sem a szleng, sem a nyelvjardsok nem hi-
bds nyelvviltozatok — ez a nyelvi defektizmus elutasitdsa
—, ugyanugy a nyelv részei, mint a kbznyelv. Sokak szerint
ezek a nyelvvaltozatok inkdbb szinesebbé, viltozatosabba
teszik a nyelvet, és bizonyitjdk a nyelv rugalmassagit.

3.2. ANYELVI PURIZMUS MEGJELENESE
AZ ADATKOZLOKNEL
A purista nyelvi ideoldgia a kérdGiv két allitdsaban is meg-
jelent. Az egyikben altaldnosan vonatkozik az idegen sza-
vak hasznalatdra (2. allitds), a médsikban pedig a hatdron
tali magyarok nyelvhasznalatiba megjelend adott tébbsé-
gi nyelvi szavakkal kapcsolatban (3. llitds):

2. allitas: A magyar nyelvre erdteljesen hatnak kiilon-
féle idegen nyelvek, ezért az idegen kifejezésekkel szem-
ben a magyar kifejezéseket kell elényben részesiteni.
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2. 4bra. A 2. dllitdsra adott vdlaszok dsszesitése
szdzalékokban

3. allitds: A hatdron tili magyarok korében a szlovik, ro-
man, ukran, szlovén stb. szavak haszndlata nemtoér6dom-
ségre vezethetd vissza, a ,,mindegy, hogyan beszélek” fel-
fogasra.
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3. 4dbra. A 3. dllitdsra adott vilaszok isszesitése
szdzalékokban

A 2. és a 3. szamu grafikonok adatait megfigyelve azt ve-
hetjiik észre, hogy érdekes médon a két dllitdsra adott
vélaszok merében masképp oszlanak meg — az NySz1 és
a KM kutat6pontok esetében a legszembet{inébb a kii-
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16nbség. Annak ellenére sziiletett ez az eredmény, hogy
a két allitds egymas mellett allt a kérdGivben, tehat fel-
tlinhetett az adatk6zl6knek, hogy mindkét esetben ide-
gen nyelvi hatdsrél van sz6.

A 2. allitds esetében — mely dltalanosan vonatkozott
az idegen szavakra — az adatk6zl6k indokldsaiban, meg-
jegyzéseiben domindlt a nyelvi protektivizmus ideol6gi-
dja, vagyis az a vélekedés, hogy a nyelvnek sziiksége van
a védelemre és dpoldsra ahhoz, hogy az idegen szavak ne
szoritsdk ki a magyar megfelelGiket a nyelvhaszndlatbdl.
Misrészt azonban egyes adatkozIGk szerint sziikség van
ezek ismeretére, mert az dltalinos miiveltség részei, illet-
ve szitkségesek a nemzetkozi kommunikaciéban, a szak-
nyelvekben (nyelvi internacionalizmus), és vannak olyan
beszédhelyzetek, ahol az idegen kifejezések megfelel§b-
bek. Az idegen kifejezéseken a legtobb indoklé az angol
nyelvi kifejezéseket értette, és a fiatalok nyelvhasznila-
tdhoz kototee, tobben emlitették a szlenget is. Sokak véle-
ménye szerint akkor a leginkdbb helytelen az idegen sza-
vak haszndlata, ha valaki a tirsasigunkban nem érti, igy ez
gitolja a kommunikaciét (nyelvi kommunikacionizmus).

A 3. allitashoz irt megjegyzések alapjan elmondhatjuk,
hogy a hatdron tili magyarok esetében az idegen szava-
kat — vagyis a tobbségi nemzet nyelvének szavait — nem
mingsitik annyira ,veszélyesnek”, mint az el6z§ dllitds
esetében tették az idegen kifejezésekkel, sokkal kevésbé
erGteljes a protektivizmus, minddssze egy-két embernél
jelenik meg. Sokkal inkdbb jellemzg, hogy probalnak ma-
gyardzatot adni a jelenségre. Sokan irtdk, hogy a hatdron
tali magyarok esetében természetes folyamatnak tekint-
het6, hogy az adllamnyelv, mely koriilveszi 6ket, és mely-
nek ismerete boldoguldsuk szempontjibél elengedhetet-
len, hat az altaluk haszndlt magyar nyelvre. Semmiképp
sem tekintik a nemt6rddomség jelének, inkdbb megszo-
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kasbdl teszik ezt, vagy ha nem jut esziikbe a sz6 magyar
megfelelje, mert az dllamnyelvi sz6t gyakrabban hasznal-
jdk. Ebben az esetben is hangsiilyozzdk az esetek meg-
itélésének beszédhelyzet-fiiggGségét.

Az adatkozl6k megjegyzéseit vizsgilva megallapithat-
juk, hogy a 3. allitds esetében sokkal inkdbb megnyilva-
nul a nyelvi regionalizmus és pluralizmus a purizmussal és
a homogenizmussal szemben, mint a 2. dllitdsnal. Ennek
oka az lehet, hogy ebben a kérdésben az adatkozIGk nagy
része személyesen érintettebbnek érzi magat, mivel haté-
ron tili magyar, mig a magyarorszigi beszélk esetében
valamiféle védelmezd mechanizmus okozhatja ezt, mivel
olyan sok sz6 esik a hatdron tili magyarok helyzetér6l Ma-
gyarorszagon is.

3.3. Altalanos kovetkeztetések és kitekintés

A nyelvi kdrnyezet és foldrajzi elhelyezkedés feltételezett
hatdasdt nem tudtam megdllapitani az 6sszegy(jtott ada-
tokbol. A nyelvi adatok sokféleségébdl az iskoldk kozott,
adott intézményen beliil pedig a nagyfoku egyontetiiség-
b6l arra kovetkeztetek, hogy nagy hatdssal van a didkok
véleményére az anyanyelvoktatds (mint tan6ra) mennyi-
sége és mindsége, illetve a tanar személye és annak sze-
mélyes meggy6zGdése — ismerek néhany magyartanirt az
adatkozlket tanitok koziil, és azok meggydzidéseit és
vélekedéseit gyakran lattam tiikr6z6dni az indoklasok-
ban, megjegyzésekben. A metanyelvi fogalmazdsmdédon
is megfigyelhetd, hogy mely iskoldkban tartanak rendsze-
resen nyelvtandrikat, és igy nem szokatlanok szamukra
a metanyelvi megnyilvanuldsok.

Az el6z6 fejezetekben viazolt kutatis eredményeit
és a fent megfogalmazott hipotéziseket — vagyis a tanar
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személyének és az anyanyelvoktatdsnak a nagyfokd ha-
tasat — felhaszndlom nyelvi interjik el6készitésénél, ép-
pen ezért nyelvi interjikat nemcsak a didkokkal készitek
majd, hanem a tandrokkal is, illetve elemzésnek vetem ald
az adott iskoldkban hasznalt tankényveket.
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Beregszdszi Aniké

BOKOR JULIANNA

Siket sziil6k
hall6 gyermekeinek identitasa
a nyelvhasznalat tiikkrében

Bevezets

Az identitdsokkal Kkapcsolatos kutatdskérdéskorok az
utébbi évtizedekben a pszicholdgia és a szocidlpszicho-
16gia mellett a nyelvészet egyik kiemelked§ kutatdsi te-
riiletévé viltak. Az identitds rendkiviil 6sszetett fogalma
azonban nemcsak az egyén énképére vonatkozik, hanem
ezzel egylitt a tdrsadalmi viszonyok rendszerére is (Csepe-
li 1997). Az identitds tehét egy olyan komplex tarsadalmi
szerkezet, amelybe beletartozik az egyén kifelé torténd
megjelenitése és az onmagardl alkotott képe (Baumeis-
ter 1997, Holland, Lachicotte, Skinner, Cain 1998, idézi
Maxwell et al. 2000), melyek folyamatosan jonnek létre
és alakulnak at a masokkal torténd interakcidk sordn. Az
identitdsok szorosan kotddnek a tdarsadalmi elvardsokhoz,
illetve a kulturdlis kornyezethez (Maxwell et al. 2000).
»A Kkultira ott és azért 1ép be az ember drimai terébe,
hogy az individualis élet vezetéséhez nélkiilozhetetlen
azonossagtudat kereteit tagitsa és mélyitse. A kultdra az
onazonossig kollektiv elképzelésének eszkoze” (Csepeli
1997: 529).

A siketek hosszt ideje rendelkeznek valamiféle ko-
z0sségi érzéssel, de a ,siket kultira” mint e csoport 6n-
meghatdrozasaban kozponti szerepet jatszé fogalom csak



84 BOKOR JULIANNA

az 1970-es években jelent meg. A siket kultira értékei
és normdi egyik siket generaciérél a masikra szillnak, de
ezeket az értékeket az iskolai kérnyezet vagy a siket tar-
sadalmi csoportok kozvetitik elsGsorban, nem pedig a csa-
lad, mivel a siketség dltalaban egygenericids jelenség.

A siket kozosségnek nemcsak siket és nagyothall6 tag-
jai lehetnek, hanem halldk is, mint péld4ul a siket gyer-
mekek hall6 sziilei vagy a siket sziil6k hallé gyermekei,
rajtuk kiviil pedig minden olyan személy — akéar rokoni
szal koti a kozosséghez, akiar nem —, aki megtanulja és
hasznilja a jelnyelvet, valamint képes azonosulni a siket
kozosség kulturilis értékeivel (Bartha 2004: 319). Vasik
Ivan (2005: 249) ezt a kévetkez8képpen fogalmazza meg:
,»Vannak azonban a siket sziil6knek hallé gyermekei, akik
sziileik kultirdjaban nének fel, és erds személyes kots-
dést éreznek a siketekhez. Hasonl6ak a tobbi sikethez,
amennyiben aktivan részt vesznek a kiilonbozd kulturilis
eseményekben és 6nmagukat a kulturdlis csoport részé-
nek tekintik.” A siket sziil6knek gyakran sziiletik hall6
gyermeke, ezért a jelnyelvet és a siket kultdrat gyakor-
ta nagyobb szamban sajatitjak el hall6 gyermekek, mint a
siket gyermekek (Hateydr 2004: 84). Ezek a gyermekek,
akdrcsak a sziileik, tagjai mind a siket, mind a hall6 k6zos-
ségnek, s ezdltal mindkét kultdrat gyakorolhatjak.

A siket sziil6k hall6 gyermekei a hallok kozote , latha-
tatlan” csoportot alkotnak, hiszen semmilyen szemmel
lathat6 fogyatékossdggal nem rendelkeznek, ugyanakkor
mégis kiilondll6 csoportként kell ket kezelni, mivel szii-
leik siketségébdl fakadéan nyelvi hatranyt szenvedhetnek
(Filer — Filer 2000). A nyelvi hatriny azon okokbdl alakul-
hat ki, hogy a sziil6k siketsége révén a gyermekek késve
vagy nem a hallé kortarsaikkal azonos szinten sajatithatjak
el a hangz6 nyelvet. Eppen ezért fontos, hogy az iskold-
ban megfelel§ odafigyelést tandsitsanak ezek irdnt a gyer-
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mekek irdnt nemcsak tanulmdnyi téren, hanem a nyelvi
fejlédésiiket tekintve is. Ehhez megfeleld informacidkkal
kell elldtni a pedagégusokat, hiszen ezeknek a gyerme-
keknek szdmos problémdijuk adédhat sziileik siketségé-
bdl fakadéan. Connor (2004) szerint példaul a siket szii-
16k hall6 gyermekei kevesebb id6t tudnak eltdleeni a sajat
kortarsaikkal, mert a bardtoknak kellemetlen lehet a siket
sziil6kkel val6 taldlkozds. A sziilei tolmacsaként, segit6-
jeként ezek a gyerekek felnétt szerepbe kényszeriilnek
mar nagyon kordn, ami komoly terhet jelenthet szdmuk-
ra, rdaddsul olyan problémakkal kell sok esetben mar ek-
kor szembesiilniiik, amelyek megértéséhez, befogadasa-
hoz még nem elég érettek, vagy amelyekben érzelmileg
érintettek. Ezen nehézségek mind hatéssal vannak a sze-
mélyiségfejlddésiikre. Filer — Filer (2000) hangstlyozza,
hogy gyermekeket semmiképpen sem szabad hivatalos
szitudci6kban tolmdicsként alkalmazni. A kommunikicids
akadalymentesités céljabdl jottek 1étre a tolmacsszolgala-
tok, amelyek egytttal mentesithetik a gyermekeket az al-
landé tolmdécs- és kozvetitdszerep betoltése alol.

A vizsgalat célja, kutatdsi kérdések

A jelen tanulmédnyban a siket sziil6k hall6 gyermekei
nyelvhaszndlata és identitasa kozotti osszefiiggések felta-
rasat tiztem ki célul. Ehhez elengedhetetlen a kétnyelvii
nyelvelsajatitdsi kornyezet, a nyelvvalasztds, tovibba sza-
mos mads, az identitdst meghatiroz6 tényez§ megismeré-
se. Ezekkel 6sszefiiggésben a kutatasi kérdések a kovet-
kezdk: (1) Mely tényez8k hogyan alakitjdk a siket sziil6k
hall6 gyermekeinek identitdsit? (2) Milyen Osszefiiggé-
seket mutat a nyelvhasznélat és az identitds? (3) A siket
vagy a hall6 identitashoz 4ll k6zelebb a vizsgilt személyek
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identitdsa? Feltételezésem szerint az adatkozlSk tobbsé-
ge kiegyenlitett identitdsinak tekinthetd amellett, hogy
varhatdan lesznek, akik a siket vagy a hallé identitishoz
allnak kozelebb. Megvizsgdlom, hogy az adatkézlGk hol
helyezik el magukat a siket kozosséghez képest, tagként
tekintenek magukra, vagy a kozosségen kiviil dlloként,
illetve hogyan latjdk a hallé és siket kozosség viszonyat.
Emellett Iényeges és meghatdrozé pont a kétnyelviiség és
kétkultarajisag értelmezése is.

A kutatdas modszertana

A vizsgalathoz tizenot olyan halléval készitettem interjiit
irdnyfitott beszélgetések formajiban, akik siket sziil6k hal-
16 gyermekei. A beszélgetésekbdl kb. 17 6rinyi hanganyag
késziilt, melyeket lejegyeztem. Az interjd harom témakort
érintett: (1) a nyelvelsajatitast, vagyis a siket sziil6k straté-
gidjat a hallé gyermekiikkel valé kommunikaciét, a gyer-
mek nyelvelsajéatitasat illetGen; (2) az adatk6zIl8k nyelvva-
lasztasi szokasait a kiilonb6z§ nyelvhasznalati szinterekre
vonatkozoan, valamint (3) az identitist kozvetleniil érint§
kérdéseket. A 15 beszélgetésbdl kilenc budapesti, hat vi-
déki adatkozldvel késziilt. Az adatkozlGk nyolc és negy-
venot év kozottiek. Heten jelnyelvi tolmacsként vagy a
siket kozosséghez kapcsolodé munkakorben dolgoznak,
nyolcan a kozosségtdl fiiggetlen foglalkozast valasztottak.
A siket sziil6k hall6 gyermekeinek identitiasira vonatkozd
jellegzetességeket a kérdésekre adott tipikus valaszokon,
illetve a kirajzol6dé mintdzatokon keresztiil mutatom be,
ugyanakkor az identitdsuk megillapitisa az egyéni saja-
tossdagaik alapjan torténik. Ehhez nemcsak az identitdssal
kapcsolatos kérdésekre adott vilaszokat veszem figye-
lembe, hanem az adatko6zIGk nyelvelsajatitdsi modjait,
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nyelvhaszndlati mintdzatait és nyelvvilasztasi szokdso-
kat vizsgilé kérdéseket is, melyek nem direkt médon, de
szintén az identitdsvizsgélat részét képezik, az adatkozl6k
identitdsinak megismerését szolgiljak. (A vizsgilatr6l bg-

vebben ldsd Bokor 2012.)

Eredmények

ANYELVHASZNALATI VIZSGALATTAL
KAPCSOLATOS EREDMENYEK

A nyelvelsajatitdsi médozatok elemzése soran képet kap-
tunk arrél, hogy az adatk6zl6im esetében sziileik harom-
féle stratégiat alkalmaztak: A tizenotbdl hat {6 esetében
csak hangz6 nyelven kommunikiltak a sziil6k a gyerme-
keikkel, négy sziilg alkalmazta az egy sziil6 — egy nyelv
elvét (vo. Bartha 1999: 169) és tten valasztottdk a csak jel-
nyelven toreénd kommunikaciét. Ennek eredményekép-
pen hat adatk6zl§ a magyar hangz6 nyelvet sajatitotta el
els6ként, négyen a jelnyelvet (a hangzé magyar nyelvet
természetesen késébb 6k is elsajdtitottdk), és 6t esetben
parhuzamos nyelvelsajatitas tortént. A vizsgilt személyek
koziil kett§ kivételével tizenhdrom jelnyelvhaszndléva
valt. A jelnyelvhasznilatot a sziil6i nyelvi magatartds mel-
lett természetesen az is befolyasolja, hogy milyen szinte-
reken, illetve azon beliil milyen beszédpartnerekkel va-
laszt(hat)jdk a jelnyelvet kommunikécids eszkozként.

A nyelvvilasztasi szokdsokat felmérve megallapithatd,
hogy két informalis szintéren: a csaladon beliil a sziilgkkel,
illetve a csalddon kiviili kézegben a bardtokkal kommuni-
kdlva valasztjak szivesen a jelnyelvet. Emellett jelentGs a
munka szinterén megjelend jelnyelvi nyelvvilasztasi ariny
is, de az feltétleniil hangsilyozandd, hogy adatkozlGim
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majdnem fele jelnyelvi tolmicsként, illetve a siketek ér-
dekvédelmi szervezeténél dolgozik. A tobbi adatk6zlénél
ugyanakkor nem fordul el§ a jelnyelvhaszndlat a munka
szinterén, mivel soha nem dolgoztak egyiitt siketekkel.

A nyelvhaszndlati mintdzatok drnyaltabb bemutatasa-
hoz az iménti adatok mellett sziikséges az elsddleges és
masodlagos jelnyelvek fogalmdnak tisztdzasa: elsdleges
jelnyelven a magyarorszagi siketek altal hasznilt jelnyel-
vet értjiik, a masodlagos jelnyelveken pedig azon kédokat,
amelyek a magyar jelnyelv jelkincsébdl és a magyar nyelv
grammatikdjinak kombinici6jabdl képzédnek (Henger —
Kovics 2005: 16). Vagyis utébbiak a hangzé nyelv jelelt
valtozatai, melyek mesterségesen kidolgozott rendszerek,
s amelyeket a siketek f6képp a hallokkal val6 érintke-
zés soran hasznilnak, s melyeket funkciéjukbdl adéddan
kontaktkédoknak is neveziink (Bartha — Hattyar — Szabé
2006: 859-860). A vizsgalat sordn 6sszegeztem, hogy adat-
ko6z16im sajat bevalldsuk szerint melyik kédot hasznéljik.
Ezeket az adatokat, valamint a nyelvvalasztasi szokdsaikat
figyelembe véve a kivetkezbket dllapitottam meg: négyen
a magyar jelnyelv egyik kontaktkédjat alkalmazzik jel-
nyelvi kérnyezetben, de dontéen magyar hangzé nyelven
kommunikilnak, 6k az alterndns (mdsodlagos) jelnyelv-
haszndl6 magyar nyelvi domindnsok. Hatan jelnyelvi kor-
nyezetben primer jelnyelvhasznal6k, de szintén a magyar
hangzé nyelv a domindns nyelviik. Primer jelnyelvi domi-
nansnak tartom azon adatkozlSket, akik tobbet tartézkod-
nak jelnyelvi kérnyezetben, mint hangz6 nyelviben, s ez-
altal a magyarorszdgi jelnyelv az dltaluk legtobbet hasznalt
kommunikicids eszkoz. Ez hiarom adatkozl6re jellemzd.
Ketten a sziil6i stratégiab6l adédéan nem tudtik elsajatita-
ni sem a jelnyelvet, sem annak valamelyik kontaktkédjat,
igy 6k domindnsan magyar hangzé nyelven kommunikal-
nak (eltekintve az egyéb idegen nyelvekt6l) (Bokor 2012:
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96-104). Azon adatko6zl6knél, akik tébb beszédpartnerrel
rendszeresen informalis és formilis szintereken is hasz-
ndljék a jelnyelvet, az identitdsuk is erGsebben kotddik a
jelnyelvhez és a siket kultirahoz, melyet az adatk6z16k a
kovetkezSképpen jellemeztek:

» A nyelv meghatdrozd jelenség.

= Kiviilrdl jovdker nehezebben fogadnak el, de egymds kizitt
sokkal nyitottabbak, kizvetlenebbek, bardtsdagosabbak, mint
a halldk.

» Nagyon osszetartdak a biztonsdgérzetiik megdrsése érdeké-
ben.

v Temperamentumosak, bardtsdagosak, kevésbé figyelnek arra,

hogy mdsok mit gondolnak réluk, nincs szégyenérzetiik.

Szeretik a pantomimet.

Taps helyett a fejiik melletti kézrazdssal fejezik ki tetszés-

nyilodnitdsukat, amikor jo érodgyar kivannak, kopognak az

asztalon.

v Mds a tabuértelmezésiik (példaul a szexualitds nem szdamit

tabu témdnak).

Kiilsd tulajdonsdgok, illerve a mimika alapjan itélnek meg

mdsokat.

Hangosak, hevesek, impulzivak, rosszindulatiak, bizal-

matlanok, ravaszok, tiirelmetlenek, pletykdsak, vannak

olyan szokdsaik, viselkedési formdik, amik a neveletlensé-

giikbdl fakadnak, példdaul a székimondds, és ex nem a si-

ket kultiira része; elbignak a siketséz mogé a ,,nekem lehet,

mert...” mondattal.

Sokszor kinevetit a hallokat, forditorr esethen pedig megsér-

todnek.

A felsoroltak alapjan megallapithat6, hogy azon szemé-
lyek, akik mindkét kulttra részesei, magat a siket kultira
fogalmdt a kommunikicié, valamint a belsé tulajdonsa-
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gok fel6l kozelitik meg. Ez az észrevétel azt a tényt er6-
siti, hogy amennyiben a kulttra egyik befolyasold, illetve
meghatirozé tényezdje az identitdsnak, abban az esetben
az identitds egyik alappillére maga a kommunikicid, je-
len esetben pedig maga a jelnyelv. A siket sziil6k hallé
gyermekei a siket sziil6k kultirdjdban nének fel. Ez ma-
gyardzza, hogy kénnyen elfogadja ket a kozosség, hiszen
értékrendjiik szamos tekintetben hasonlit sziileikéhez.
A siket sziil6k hall6 gyermekeinek helyzete igen specia-
lis, mivel egyszerre két kultirdban kell helytéllniuk, ami
az identitasuk formalédasat akar meg is nehezitheti (Bull

et al. 20006).

ANYELVHASZNALAT ES IDENTITAS
OSSZEFUGGESEI

Az adatk6z16im identitdsdnak feltérképezéséhez felmér-
tem, hogyan alakult a siket kozosséghez fliz6d6 viszo-
nyuk. A tizenot adatk6zl6bdl gyermekként mind tartotta
a kapcsolatot a siket kozosséggel, részt vettek a kozosség
altal szervezett programokon, leginkdbb a klubnapokon,
illetve csaladi rendezvényeken vagy sporteseményeken,
ahol taldlkozhattak siket, illetve hozzdjuk hasonlé hallé
gyermekekkel. Nyolcan egyiltalin nem bardtkoztak gyer-
mekként siketekkel, csak hallokkal, heten azonban igen.
Ez mara ugy alakult 4t, hogy 6ten egyiltalin nem tartjdk a
kapcsolatot a kozosséggel, tiz adatk6zI§ pedig barati vagy
munkakapcsolat formdjaban igen. Vagyis az adatkozlSk
kétharmada ma is aktiv tagja a siket kozosségnek.

Ezt kovetden arra voltam kivdncsi, hogy az adatkéz-
I6kben mikor tudatosult, hogy sziileik masok a
tobbséghez képest. Nyolcan azt nyilatkoztik, hogy
szamukra ez mindig természetes éllapot volt. Oten mir
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egészen kis gyermekkorukban érzékelték a kiilonbséget,
kb. hirom-négy éves koruk koriil, de 6k sem tudtik konk-
rét eseményhez kotni. Egy adatk6z16 az els6 negativ meg-
kiilonboztetés élményét idézte fel a kérdésemre, tehat
az G esetében ehhez az eseményhez kothetd a sziil6k si-
ketségének azonositasa. Egy masik adatkozIl§ az dltaldnos
iskolds korira datdlja a ,,massag” felismerését, amely sza-
mara akkor vilt szembetiinGvé, amikor riébredt, hogy az
osztilytarsaival ellentétben neki nem a sziilei segitenek
a tanuldsban, hanem a nagymamdja. Ezek alapjin meg-
allapithatd, hogy minden adatk6zIl§ szamara természetes
allapot volt a sziileik halldssériilése, néhanyuknal azonban
egy-egy kellemetlen szitudciot kovetSen vagy a kortdrsak
viselkedése kovetkeztében valt tudatossa, hogy ami sza-
mukra addig magatdl értet6d§ volt, az val6jdban a tobb-
ség szdmadra nem az. Az identitds szempontjabdl a siketség
mint természetes dllapot a siket identitds kialakuldsanak
meghatdrozé tényezdje. Ezzel szemben azon adatkozIl6k,
akik negativ élményhez kotik a siketséget, a siket identi-
tds ,,elnyomasat” erdsitik.

Bartha Csilla (1999: 40) megallapitasa szerint ,,kétnyel-
v az, aki a mindennapi érintkezései soran két vagy tobb
nyelvet kommunikativ, szociokulturilis sziikségleteinek
megfelelGen (széban és/vagy irdsban, illetSleg jelelt for-
maban) rendszeresen haszndl”. Kivancsi voltam arra, hogy
adatkozl6im miként vélekednek a kétnyelviiségrdl, vagyis
szerintiik ki szdmit kétnyelviinek? Tizenegy adat-
k6718 szerint az a kétnyelv(, aki napi rendszerességgel,
anyanyelvi szinten, két nyelven kommunikal. Ketten gy
gondoljak, hogy a csalidon beliili eltér§ nemzetiséglick
vagy a siketek lehetnek kétnyelviiek, ketten pedig dgy
vélik, hogy aki két nyelven képes gondolkodni, érezni,
és szerintiik ilyenek a siketek is, azok kétnyelv{i szemé-
lyek. Ezek utdn feltettem a kérdést, hogy magukat két-
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nyelviinek tartjak-e. A kétnyelviiség-meghatirozasaikhoz
képest eltérd valaszokat kaptam a sajit kétnyelviiségiikre
vonatkozéan, mivel heten targjdk magukat kétnyelvi-
nek, s ez sokkal kevesebb, mint ahdnyan akér sajat meg-
fogalmazasuk szerint lehetnének, illetve ahdnyan Bartha
Csilla kordbban idézett meghatarozasa alapjan annak sza-
mitandnak. A meghatirozisokat egyszer a hasznalat gya-
korisdga feldl, masszor pedig a nyelvtudas szintje, illetve
a hallasallapot feldl kozelitik meg. Az els§ megkozelités
szempontjab6l magukat is beleérthetnék a kétnyelviiek
korébe, a masik megkozelités szerint azonban leértékelik
sajat jelnyelvi kompetencidjukat ezzel kizdrva magukat a
kétnyelviiek korébdl.

Adatko6z16im jelnyelvvel kapcsolatos nézeteit vizsgal-
va arra kerestem a vilaszt, hogy nyelvnek tartjik-e
a siketek jelelését. Erre a kérdésre két adatk6z16 ki-
vételével mindenki egyértelmiien amellett foglalt allast,
hogy a siketek jelnyelve egy 6nallé nyelv. A két adatkozl§
szintén nyelvnek nevezte, de a hozza flizott magyardzatok
alapjan kideriilt, hogy az egyik a magyar nyelv gramma-
tikdjara épiild jelrendszernek, a misik pedig inkdbb egy
sajatos kommunik4ciés formdnak tekinti. Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy szerintiik a jelnyelv mégsem te-
kintendd valédi nyelvnek, amely ezédltal nem szolgilhat a
siket identitds alapjaul sem.

A siket kozosség hatdraival kapcsolatban tébbfélekép-
pen nyilatkoztak az adatk6zl6k: heten a patoldgiai szem-
lélet, azaz a hallashiany feldl kozelitettek a kérdéshez,
vagyis azt tartjak siketnek, aki nem hall. Hirman dgy gon-
doljak, hogy az a siket, aki jelnyelven kommunikal. Ketten
itélték Ggy, hogy az, aki annak vallja magat. Hirom adat-
ko6z16nél viltozo vélaszok sziilettek: egyikiik szerint az a
siket, aki nem hall, és jelnyelven kommunikal, egy masik
adatkozIl§ ezt azzal egészitette ki, hogy aktiv tagjanak kell
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lennie a siket kozosségnek. A harmadik adatkozl§ sze-
rint pedig az a siket, aki siketesen gondolkodik, fogalmaz,
fuggetleniil attdl, hogy ismeri és hasznilja-¢ a jelnyelvet
vagy sem. Hét adatk6zI6nél jelent meg a hallashidny a si-
ketség egyik tényezdjeként, és csupdn 6t adatkozI§ jelolte
meg a jelnyelvet a siketség elsGdleges ismérveként. Ez-
zel osszefiiggésben arra is kivancsi voltam, adatk6zl6im
mit gondolnak arrél, ki szimit siketnek a sike-
tek szerint? Az el6z6 vilaszokhoz képest meglepd ered-
ményt kaptam: Az adatkozI6k tébbsége ugyanis tgy itélte
meg, hogy a siketek szerint az a siket, aki nem hall, ezzel
szemben azt tapasztaljak, hogy a jelnyelvi tudds a mérva-
d6. Mig az el§z§ patolégiai szemlélet kizarja, hogy hallék
is tagjai legyenek a kozosségnek, addig a siketek altal val-
lott kulturdlis szemlélet megengedi azt. Szimaridnyokat
tekintve a jelnyelvi tudast nyolcan tekintették a siketek
szerinti elsGdleges szempontnak, és csak hirman gondol-
tdk dgy, hogy a halldshiany a mérvadé. Egy adatkozI6 dgy
vélte, hogy a siketek a hallashidnyt és a jelnyelvi tudast
egyiittesen tartjdk mérvaddonak a siketség meghatarozasat
illetGen, ezenkiviil ketten tgy vélik, hogy a hallashidnyon
és a jelnyelvi kompetencidn tdl a siketek az identitdst is
meghatdrozé tényezdének tartjdk. Tehdt itt mar csak ha-
rom adatkozI6nél jelenik meg kizarélagosan a hallashiany
mint a siketséget elsédlegesen meghatdrozé elem, hirom
masiknal pedig csak résztényezfként, ellenben joval ha-
tdrozottabban fogalmazédik meg a jelnyelv és az identitds
szerepe. Erdekesnek tartom, hogy egyazon kozdsség két
csoportja masképp latja a sajit kozosségének hatarait, hi-
szen a sajit meghatarozasukkal jorészt kizartdk magukat a
kozosség kereteibdl.

A jelnyelvhaszndlat elényeivel, illetve hatranyaival kap-
csolatban a kiovetkezdket tapasztaltam: A 15 adatk6zI16bdl,
ahogy azt mar korabban ismertettem, ketten nem tanultak
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meg jelelni, 6k banjik, hogy ez igy alakult, mert veliik egye-
temben a tébbi adatkozI6 is csak elénynek tartja, ha valaki
ismeri és hasznilja a jelnyelvet. A jelnyelv pozitiv megité-
lése nemcsak a jelnyelv presztizsét és jelentGségét noveli,
hanem a siket identitds alakuldsat is pozitivan befolyasolja.

Ezt kovetGen azt vizsgiltam, hogy az adatkozlSkkel
el6fordult-e, hogy a siket kozosségben érvényes
szabdlyoknak megfelel§en viselkedtek hall6 ko-
z0sségben, valamint siket kozosségben visel-
kedtek-e hallé kozosségben megfeleld elvardasok
szerint, s ebbdl adédott-e barmilyen kellemet-
lenségiik. Grosjean (1982: 160, idézi Hattyar 2008: 54)
ugy véli, hogy a kétkultirdjisig és ehhez kapcsoléddan
két kiilonall6 viselkedésm6d nem kiilonithetd el élesen
egymdstol, vagyis a kétkultdraji személyek mindig ke-
verni fogjdk a két kultira elemeit (Grosjean 1992, idézi
Hateyédr 2008: 54). Ennek megfelelen tigy gondolom, ha
egy adatk6zl§d mindkét kozosség elvardsainak megfele-
I6en viselkedik, akkor az identitdsa vagy az egyik, vagy a
misik identitashoz all kézelebb. Am ha a viselkedési min-
tak keveredése tapasztalhat6, akkor az identitisban keve-
redés, kettGsség tapasztalhatd. Az elsd eset, tehit a siket
ko6zosség szabalyainak megfelel§ viselkedés hall6 kozeg-
ben 6t adatk6zlénél fordule eld, tiz esetben nem. Ezen
adatkozIGk esetében ebben a kontextusban a siketek felé
mozdul az identitas, hiszen a hall6 kézegben t6rténd sike-
tes viselkedés ezt erdsiti. A masik esetben, amikor siket
kozosségben hall6 kézegnek megfelel§ szabalyok szerint
viselkedik valaki, csupdn két adatkozlével fordule eld, 6k
az el§z6 valaszoknal is kevert viselkedésmintit produkal-
tak, tehdt ez alapjan vildgossa valt, hogy a tobbségiik a hal-
16 kozosségre jellemz§ viselkedési normédkat konnyebben
szét tudjik vdlasztani a siket viselkedési normékt6l, mig a
két adatkozlGre a kettGsség jellemzad.
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Ezen kérdések utan felmeriilt, hogy volt-e arra pél-
da, hogy kiilonlegesnek érezték magukat az
adatkozl6k a sziil6k siketsége vagy jelnyelvhasz-
ndlatuk miatt, illetve eléfordult-e veliik, hogy
szégyenkeztek emiatt? Tizen érezték kiilonlegesnek
magukat a sziileik siketségébdl fakaddan, tizenketten pe-
dig a jelnyelvtuddsuk miatt. Egy adatk6z16 pedig inkabb
Wfeketebdardnynak” tekintette magat, mintsem kiilonleges-
nek. A sziil6khoz és a jelnyelvhez kapcsolddo esetleges
szégyenérzetr§l oten szamoltak be, hogy gyermekként
kellemetlen volt szamukra, hogy megbamultik Gket az
utcan, vagy esetleg még rosszindulatii megjegyzést is tet-
tek rdjuk. A megbélyegzettség érzése néhanyukban ma-
radandé nyomot hagyott, mely két irdinyba vezethette az
adatkozl6t: vagy még inkabb a siket kozosség felé iranyi-
totta, vagy hozzdsegitette a siket kozosségtdl valo elszaka-
dashoz, eltavolodashoz.

Az adatk6zI6k jelnyelvhez és siketekhez fiz6d 6 attittid-
jeire vonatkoz6 kérdések, valamint a viselkedési szoka-
sok bemutatdsa utdn a tobbségi és kisebbségi tarsadalom
viszonydnak megitélését tanulmianyoztam. A kérdéssel
kapcsolatban egy adatkozl6 nem nyilvanitott véleményrt,
harom adatkozIl§ szerint kezd pozitiv irinyba elmozdulni
a két kozosség egymashoz valo viszonya, azaz elkezd§dott
egy nyitasi folyamat. Tizenegy adatk6zIl§ azonban nem
latja ilyen pozitivan a helyzetet, szerintiik tavol all egy-
mastol a két kozosség, a siketek elszeparaltak, szeparal6d-
tak, és sok idének kell még eltelnie ahhoz, hogy viltozas
alljon be. T'6bbségiik tigy gondolja, hogy elsGsorban a hal-
16k tajékoztatdsdra lenne sziikség, hogy megismerjék a si-
ketek vildgit, mert ezdltal tolerdnsabb4 valndnak. Ehhez
nagy segitséget nydjthat a média, illetve az oktatis.

A jelnyelvi-hangz6 nyelvi kétnyelvi és siket-hallé két-
kultirdja kornyezetben felnovs személyek esetében el6-
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fordulhat, hogy bizonyos szituici6kban ép hallasuk elle-
nére siketnek valljadk magukat. A kovetkezd kérdés erre
irdinyult. Tizenot adatkdzl6bdl nyolcan vallottdk mar ma-
gukat siketnek. Arra a kérdésre azonban, hogy el tudna-
nak-e képzelni olyan helyzetet, amikor siketnek vallandk
magukat, tizenegyen vilaszoltak igennel. Az aldbbi pon-
tokban 6sszefoglaltam, melyek voltak azok a szitudciok,
amelyek sordn az adatk6zl6im siketnek vallottdk magu-
kat. Ezeket az alabbi két csoportba soroltam:
1. Instrumentilis ok:
—a strandon, hogy ne kelljen belépét fizetnie
2. Kozosségi aktivitdsokkal dsszefiiggd okok:
— ha siketek kozott van, siketnek tartja magit
—amikor jelnyelven kommunikal
— siket kozosségi helyzetekben
— gyakran azonositja magat a siketekkel, melyre ma-
sok hivtik fel a figyelmét

Az interjik sordn felmeriilt a kérdés, hogy az adatk6z16k-
nek kellett-e segitséget nydjtaniuk a sziileiknek
barmilyeniigyintézés kapcsin? Haigen, miben és
milyen gyakran? A vilaszokat 6sszegezve, csupdn egy
adatkozl6 mondta azt, hogy a sziilei soha nem timaszkod-
tak rd, rajta kiviil mindenki rendszeresen nyujt(ott) segit-
séget mar egészen kisgyermekkoritol kezdve. A valaszok
igen sokrétlinek bizonyultak a feladattipusokat tekintve,
s ezzel egyidejlileg megjegyzendd, hogy ezek a feladat-
tipusok nem minden esetben az életkori sajatossigoknak
megfelelGen alakultak. A telefondldsban, a hivatali tigy-
intézésben, a vasarlasban, a hétk6znapi feladatokban napi
rendszerességgel kellett részt venniiik adatkézlGimnek,
amely egyfeldl természetes egy sziil§-gyermek kapcsolat-
ban. Ezeken feliil azonban néhanyan arrél is beszamoltak,
hogy orvoshoz kellett elkisérniiik kisgyermekként a szii-

SIKET SZULOK HALLO GYERMEKEINEK IDENTITASA 97

I6ket, vagy éppen a sziil6i értekezletre, ahol nekik kellett
tolmdcsolni a sziil6k és az orvos vagy éppen a sziil6k és a
tandr kozott, s ezek gyakran kellemetlenségekkel jartak
egyiitt.

Az identitdsvizsgilat sordn az egyéni sajitossdgokat
tiikr6z6 adatok, valamint a kordbbi nyelvhasznélati elem-
zés eredményei alapjin hirom identitdstipust kiillénboz-
tettem meg: a siket kozosséghez kotddd siket identitdst,
a hall6 kozosséghez kot6dG hallé identitast, valamint a
mindkét kozosséghez kot6dd kiegyenlitett identitdsti-
pust. A siket kozosséghez ko6t6dd siketes identitds négy
adatkozI6t érint (27%), 6k primer jelnyelvhasznaldk,
tobb id6t toltenek siket kérnyezetben, mint hallék ko-
zott, nyelvvalasztasi szempontbdl gyakrabban hasznaljak
a jelnyelvet, mint a hangzo nyelvet. A hallé kézosséghez
kot6d6 hallé identitds 6t fére jellemzb (33%). Az 6t adat-
k6z16b6l kettd egyiltalin nem tanulta meg a jelnyelvet,
nem tekintik mindannyian nyelvnek a jelnyelvet, ritkin
vagy egyiltalin nem jirnak siket kozosségbe, gyermek-
ként 4ltaldban negativ élmény volt szdmukra a sziil6k si-
ketsége. Hatan kiegyenlitett identitdsiak (40%), ismerik
és hasznaljik a jelnyelvet vagy valamelyik kontaktkdédjat,
gyakran mozognak siket kornyezetben, mindkét kozosség
kulturélis értékeit elsajatitottak, és képesek ahhoz alkal-
mazkodni. Ezen identitdstipusok természetesen valtoz-
hatnak, mint ahogy valtoznak is, de azt mindenképpen
meg kell jegyeznem, hogy a vizsgilati tényezGim alapjin a
siket sziil6k hallé gyermekeinek nyelvhasznalata és iden-
titdsa jelenleg a fent emlitett dllapotot tiikrozi.
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Osszegzés

A jelen tanulmdnyban a magyarorszagi siket sziil6k hall6
gyermekei nyelvhasznilatinak és identitasinak 6sszefiig-
géseit tartam fel. A vizsgilathoz felhaszndltam a kutatas
tobbi eredményét is, tgymint a nyelvelsajititasi médo-
zatokbdl és nyelvvilasztisi szokdsokbdl kapott adatokat.
Ezek alapjan feltérképeztem, hogy milyen tipikus iden-
titasjellegzetességek és mintdzatok rajzolédtak ki a siket
szil6k hall6 gyermekei esetében, ezen tilmenden pedig
arra kerestem a valaszt, hogy az adatkozI6k a siket vagy a
hallé identitastipushoz dllhatnak kézelebb.

Az identitast befolydsol6 tényez8k koziil a legerGsebb
hatdstinak a jelnyelv bizonyult, melynek hasznélata adat-
ko6z16im 87%-4t érinti. Azon személyeknél, akik a jelnyel-
vet elsajatitottdk, a tobbi siketes identitast meghatirozé
tényezG is hangsilyosabb szerepet jitszik az 6nmeghata-
rozasukban. Ilyen tényez8 egyebek mellett a siket kdzos-
séghez valé barmilyen szintli kot6dés, a sziil6knek valé
segitségnyujtas, majd felndttként a siket kozosséghez
kapcsol6dé munkakér vélasztisa. A mintdzatokat megfi-
gyelve tehit a legkiemelked6bb tényez§ a jelnyelv, s is-
mét bebizonyosodott, hogy az identitds és a nyelv kolcso-
nosen feltételezik egymadst, az egyik nincs meg a mdsik
nélkiil.

Az adatok aldtdmasztottdk, hogy az adatkozIGk kozote
vannak, akik erdsebben kotddnek a siket kozosséghez,
niluk erGsebb a siketes identitds is, és vannak, akik ke-
vésbé vagy egyiltalin nem, 6k tisztan hall6 identitdstak.
Harmadikként létezik a kiegyenlitett identitds, ebben
az esetben az a tapasztalat, hogy az adatkozI6k mindkét
kozosséghez kozel azonos szinten kotédnek. Az eredmé-
nyek alapjin a hipotézisem nem igazolédott, hiszen a ki-
egyenlitett identitds csupan az adatkozIlGk 40%-éra igaz.
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Fontos megjegyezni, hogy a téma pontosabb kidolgoza-
sa tovabbi vizsgilatokat, kutatdsokat igényel oly médon,
hogy érdemes lenne a kutatdsba a hallé gyermekek siket
sziileit is bevonni. Emellett érdemes lenne ezt a vizsgila-
tot néhdny év milva megismételni, hogy a jelenlegi alla-
pothoz képest milyen valtozasokat eredményez mind a si-
ketek, mind a siket sziil6k hall6 gyermekeinek életében,
s ezzel egyidejlileg az identitdsdaban.
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Dokumentum

2009. évi CXXV. a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasz-
nélatdrdl sz6l6 torvény

BORBELY ANNA

Nyelvcsere és nemzetiségi
identitds: elméleti kérdések
és kutatdasi modszerek

A kutatis elméleti hattere
és modszertani kerete

A tanulminy a nemzetiségi identitds, pontosabban a
nemzetiségi kozosséghez vald tartozds vizsgilati hely-
zethez kothet§ meghatdrozdsinak egyéni és generacids
variabilitasira, valtozdsdra és mindezek értelmezésének
osszetettségére osszpontosit. A bemutatott eredmények
részét képezik a roman—-magyar nyelvesere két évtizede
(1990-2000-2010) zajlé kutatdsinak, amelynek legfonto-
sabb célja a nyelvcsere modellezése.! A kutatds elméleti
keretét képezs nyelvi (kétnyelviiségi) variabilitas és foko-
zatos (egyéni, generdcids) viltozas Osszetettségéhez iga-
zitva lett kivalasztva a kvantitativ-kvalitativ-longitudinilis
szociolingvisztikai elméleti és médszertani kutatdsi keret.
A kvantitativ elemzések a kozosség egészére vonatkozo-
an mutatjidk a nyelvek haszndlatiban az Gj tendencidkat,
példaul a genericidk, a nemek és az iskolazottsig G6ssze-

YA ,Variabilitds és viltozds: a nyelvcsere vizsgilata litszélagos és
valésdgos id6ben” cimi O'T'’KA K 81574 (2010-2013) palyazat timoga-
tasdval a nyelvi variabilitdst és viltozast egy kozosségben, ugyanazzal
az adatgy(ijtési technikdval, hdrom eltérd id6ben, vagyis longitudindlis
moédszerrel a bilingvizmusra (a tovibbiakban LongBilling kutatds és
adatbdzis) vonatkozé adatok dsszehasonlitdsdval végzem.
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fiiggésében. A kvantitativ adatokkal ellentétben, a kva-
litativ adatok a kozosség egészére nem minden esetben
vonatkoznak, inkdbb egy-egy genericiorél, de leginkdbb
egy-egy egyénr6l nyidjtanak Gsszetettebb nyelvi, nyelv-
hasznélati ismereteket.

A nyelv és az identitds 6sszefiiggésére fokuszalé kutatoi
érdeklddésemet egy elméleti és egy mdédszertani problé-
ma keltette fel. Mibdl fakad az, hogy a kvantitativ szocio-
lingvisztikai kutatdsok mintdiban kialakitott csoportokon
beliil az egyének olykor gyokeresen eltér§ nyelvi viselke-
dést produkélnak? Példaul a mintdkban az életkor, a nem
és az iskolazottsiag (LongBiLing), illetve a foglalkozas
(BUSZI) szerint kialakitott tdrsadalmi csoportokon be-
liil 1étezik-e a nyelvi viselkedések homogenitisa, illetve
a csoporthatirok élessége biztositja-e a csoportok kozott
a nyelvi viselkedés heterogenitasat? Két kutatdsi példat
idézek itt fel. A Szegeden, 1996. augusztus 22-24. kozott
zajl6 9. Elényelvi Konferencidn tartott eldaddsomban azt
clemeztem, hogy a roman nyelvi szociolingvisztikai inter-
jukban két adatkozlG, akiket a mintavételkor ugyanabba a
csoportba soroltam, eltérd nyelvhasznalattal jellemezhetd.
Az egyik adatkozlG, nevezziik Floranak (1921/8 osztily/
nd) a vele késziilt szociolingvisztikai interjiban 224 eset-
ben a nyelvjarési viltozat elemei (példaul hangtani, lexikai
valtoz6k) helyett a sztenderd valtozat elemeit hasznélta,
ezzel szemben csoporttirsa, nevezzitk Mdridnak (1928/8
osztaly/n6) kizardlag a kétegyhédzi roman nyelvjarast hasz-
ndlta. A kutatds szempontjab6l nem érdektelen az sem,
hogy a két adatk6zl§ szoros bardtsigot apolt egymadssal,
és ennek koszonhetfen egyikdjik — magnéja technikai
allapotat tesztelve — felvette kettejitk beszélgetését. Eb-
ben a beszélgetésben Floéra és Maria a kétegyhdzi roman
nyelvjarast haszndlta, és Flora egy esetben, Miria viszont,
ugyanigy, mint az interjliban, egyszer sem viltott a nyelv-
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jarasrol a sztenderdre. A masik példa a BUSZI-2 50 adat-
k6716t magaban foglalé mintdhoz kot6dik, amely 6t foglal-
kozasi csoportra tagolodik (v6. Kontra 1987). A széles korii
nyelvi adatok koziil a formdlis / kiesésre? vonatkozé elem-
zés eredményei azt mutattdk, hogy az egész mintdban
csupdan két tanarndl kédoltak kevesebb formalis / kiesést
(2,69% ¢és 3,30%), mint anndl a gyari munkdsndl, akinél a
formalis / kiesés szazalékos arinya csupan 3,95% volt (lasd
Borbély—Vargha 2010: 460—461). A kétegyhazi Fléra és a
BUSZI mintabeli gyari munkds interjahelyzetben mas-
képp beszélt, mint mintabeli csoporttarsaik. Vagyis nyelvi
produkcidjukat tekintve mindkettGjiiket a magasabb is-
kolai végzettséglieck csoportjiaba sorolniank. Az ilyen vizs-
gilati eredmények hivtik fel a figyelmemet arra, hogy az
atlagtol eltérg adatkozIl6k egyéni életitja, személyiségjel-
lemz4i, identitdsanak szervezddése és viltozdsa tovabbi
lehetdséget nyijt egy-egy nyelvi jelenség akar kozosségi
szinthez kapcsolodé értelmezéséhez.

Kutatdsomban a nyelv és identitds 6sszefiiggését a leg-
tdgabban értelmezem, ahogyan Joseph is fogalmaz: egy
személy mit mond vagy ir, a forma és a tartalom szem-
pontjabdl éppugy tekintve, az egyén identitdsdnak meg-
hatdrozasakor kozponti szerepet foglal el (Joseph 2004:
225). A szociolingvisztikdban a nyelv és identitds 6ssze-
fliggésében fontos hangsulyt kap az egyéni, a tarsadalmi
és a nemzeti aspektus, hiszen a tarsadalmi csoporttagsig
intenzitdsa minden egyénnél viltozatos, és a kontextus,
illetve az 1d§ hatdsdra valtozik (vo. Coulmas 2005: 171—

% ,[A)z adatkozI6 rogzitett beszédében a magyar helyesiris szabdlyai
szerint leirt szoveg / betliinek bizonyos szazaléka esetében produkal a
szabdlyos irdsos formdhoz képest / kiesést. Ez a formdlis / kiesés hang-
tanilag rovidiilés, ha a személy a hosszi / hangot réviden ejti (példaul
kell helyett #e/-t mond)” (v6. Borbély—Vargha 2010: 458).
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183). Mendoza-Denton (2002) a nyelv és identitds kutata-
sok elméleti és médszertani kereteit dsszefoglalva harom
f6 csoportot jelol meg. Az elsGbe tartoznak a tarsadalom és
a nyelvi szerkezetek kozotti szisztematikus kapcsolatok,
a szocioldgiai kategéridkra épiil§ identitdskuta-
tasok (példaul életkor, nem, foglalkozés, etnicitds). Az
idetartozé kutatdsok kozott Mendoza-Denton a magyar-
orszagi BUSZI (Kontra—Varadi 1997) kutatast is megemli-
ti. A masodik csoportba azok a kutatdsok tartoznak, ame-
lyekben kimutattdk, hogy a beszél§ identitdsa egyiitt jar
azzal, hogy egy bizonyos gyakorlatot folytaté kézosséghez
tartozik: gyakorlati kategéridkra épiil6 identitds-
kutatdasok. Itt magyar vonatkozasd példaként emlitem
meg Reményi (2000), Eitler (2008) és LLangman (2009) ez
irinyl tanulmdanyait. Végiil a harmadik tipusba sorolan-
dok azok a vizsgilatok, amelyek arra teszik a hangsilyt,
hogy a beszél§ identitdsa nem végérvényesen adott je-
lenség, hanem nyitott az atalakuldsra, ami a kontextustdl
fliggben alakul, és az interakciokban valésul meg: ezek
a gyakorlati kategéridkra épiil6 és az identitds
variabilitdsdt vizsgilé kutatdsok, ahol sarkala-
tos pontok a szolidaritds és a tdvolsdgtartds, valamint az
ideiglenes autonémia megaddsa és a hatalom gyakorldsa.
Magyarorszagi példaként emelem itt ki Hamori (2006) és
Szabé (2011) vizsgalatait. Mendoza-Denton ezt a hirom
atfog6 tipust azon kontinuum mentén helyezi el, amelyen
az egyik pdlust a kvantitativ elemzéseken alapulé kuta-
tok kategoridi képezik, a masik polust pedig a kvalitativ
részt vevl megfigyelést végzs kutatok kategoridi képvise-
lik. Kétségtelen, hogy a szerzg altal megjelslt harom tipus
kozotti hatirokat nem lehet élesen kijelolni. A nyelv és
identitds Osszefiiggéseinek osszetettségére az identitds
egyeztetése (ang. negotiation of identity) paradig-
ma nyujt tovibbi lehetséget. Itt példinak Pavlenko és
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Blacklegde (2004) szerkesztett kotetét emlitem, amely-
ben a tanulméanyok a tébbnyelvii helyzeteket vizsgiljak.
A kotet bevezetGjében leirtak szerint a modell a folya-
matban 1év§ tarsadalmi, gazdasagi és politikai viltozasok
identitdskonstrukciékra gyakorolt hatdsat lényegesnek
tartja, valamint azt is, hogy a valtozdsok mdédositjak azokat
az opcidkat, amelyek az egyének rendelkezésére allnak az
adott torténelmi pillanatban. Az identitdskonstrukcidkat
befolyasoljiak tovdbba azok az ideol6gidk, amelyek ered-
ményeképpen az egyik identitdst jobban térvényesitik és
értékelik, mint a masikat (2004: 1-2).

Vizsgalati adatok és kérdések

A kovetkez6kben feldolgozott adatok harom idépontban
végzett terepmunka (1990 = T'1, 2000 = T2, 2010 = T'3)
roman nyelvli szociolingvisztikai interjiibdl (vé. Labov
1988) és azon beliil anyelvhaszndlati interjt identi-
tds moduljabdl lettek kigytjtve. Lényeges mddszertani
szempont, hogy ez a modul a nyelvhasznilati interji utol-
s6 blokkjaban szerepelt, melyben kotelezGen egy zart, va-
lamint egy nyilt kérdés volt feltéve (T'e romédnnak tar-
tod magad?*/On roménnak tartja magat? Miért?).
Mindhdrom terepmunkdt magam végeztem, és a tanul-
méanyban elemzett adatkozl6ket gyermekkoruk 6ta isme-
rem. Mivel kutatdsom témdja a kétegyhdzi roman—-magyar
nyelvesere folyamata, T'1 idején a mintdba olyan adatko6z-
16ket valasztottam, akik — véleményem szerint — romanok
(romén sziil6k gyermekei, a romdn templomban lettek

3 A kérdés azért lett ilyen direkt médon feltéve, hogy a mintdban
szerepl§ Osszes adatkozl§ szimdra egyardnt vildgos és egyértelm le-
gyen, hogy mit szeretnék megtudni.
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megkeresztelve, romanul beszélnek stb.). Ezzel egyiitt,
a nyelvesere helyzetébdl fakadéan, a vizsgalat targyava
tettem azt, hogy maguk az adatkozIGk — véleményemtdl
fiiggetleniil — miként hatdrozzdk meg identitisukat. Az
adatkozISk koziil az elemzéshez 6t férfi adatait valasztot-
tam ki, akik 12 osztilyt végeztek, és T'1 idején, a hirom
életkori ovezetbdl a fiatalokhoz tartoztak (19-36 évesek).
Azért esett rajuk a valasztdsom, mert koziiliik keriiltek ki
azok az adatkozlGk, akikt6l — ugyanigy, mint a fent emli-
tett kutatdsokban (Flora és a gyari munkas esetében) — az
elvart eredményekhez képest atipikus vilaszokat kaptam.
Atipikus vilasznak tekintend@k azok a valaszok, amelyek
a longitudindlis nyelvesere trenddel ellentétesek.
A longitudinilis nyelvcsere trenden azt értem, hogy a
T1-es, a T2-es és a T'3-as valaszok a nyelvcsere folyama-
taval 6sszhangban vannak: a romdn nyelvhasznélat csok-
kenése egyiitt jar a kollektiv/kozosségi identitds leépité-
sével/gyengiilésével.

A kétegyhizi romdn—-magyar nyelvcsere folyamatiban a
k6zosség tagjainak roméan nemzetiségi ktddését (a tovab-
biakban identitds) longitudindlis médszerrel elemzd ku-
tatdsiban a legfontosabb kérdés, hogy a megkérdezettek
hogyan épitik fel identitdsukat, milyen elemeket, egysé-
geket, jegyeket és technikdkat hasznilnak fel. Tovdbba
mindezek hogyan értelmezhetdk a torténelmi, tarsadalmi,
politikai, kozosségi kontextust feldleld hattérrel egyiitt,
hiszen a vdlaszok kapcsolédnak az 1990-2010 kozocti (és
az ezt megel6z6) torténelmi 1d6hoz, amely a rendszerval-
tozastol a globalizdcidig terjed; a romdn—magyar nyelv-
csere két évtizedéhez, amely kozelit a folyamat befejezd
szakaszahoz; az egyéni életben eltelt hiisz évhez — a fiatal
adatkozl6k kozépkorivd viltak; valamint a hdrom inter-
jahelyzet ,,pillanatnyi” és megismételhetetlen jelenéhez.
Ezekhez kot6dGen a kovetkezs kérdéseket fogalmazom
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meg. Osszefiigg-e az interjuhelyzetben megfogalmazott
identitds a szociolingvisztikai kontextussal, a roman—ma-
gyar nyelvesere longitudindlis trendjével? Az identitds
meghatdrozdsa, konstrudldsa mennyire fiigg az adatkozl6k
hiiszéves életszakaszanak viltozasat6l? Tetten érhetd-e
az interjuihelyzet hatdsa?

Eredmények

Az adatkozl6knek 20 év alatt haromszor kellett valaszol-
niuk arra, hogy romédnok-e, és el kellett mondaniuk, hogy
mibdl épitik fel, milyen elemei, egységei vannak identi-
tasuk konstrukcidjanak. 1990-ben a fiatal generaciot kép-
viseld ot adatk6zI§ koziil a zart kérdésre harman nemmel
és ketten igennel vilaszoltak. A 'T'1 valaszok a nyelvcsere
koriilményére utalnak, és arra, hogy ez a generacié dtme-
netet képez a kozott a generacié kozott (kozépkoriak),
akik mindennapjaik sordn beszélik a roman nyelvet, és
azok kozott (gyermekek), akik nem beszélik.

A 25. k6dszamu adatkozld T1, T2 és T3 idején is
nemmel vilaszolt a zart kérdésre, tehdt nem tartja magat
romdnnak. Személye genericidja azon rétegét képviseli,
akik magyar identitdsiak, esetiikben a nyelvcsere leza-
rult. A nyilt kérdésre adott vilaszai ezzel szemben még
nem a lezarult nyelvesere dllapotit tiikrézik, hanem ett6l
kicsit ,,lemaradva”, a nyelvesere longitudindlis trendjével
0sszhangban 1év§ viltozast illusztraljak. T'1 idején iden-
titdsdnak két konstrukciés elemét sorolta fel: Magyaror-
szagon ¢él, és roman a nyelve. Etnikai identitdsinak két
legfontosabb 6sszetevdje ekkor, fiatalon a teriilet (orszag)
és a nyelv. A nyelvre torténd utalds a gyermekkor hatdsa-
ként értelmezhetd, kapcsolhaté a csalddban és az iskola-
ban hasznalt roméan nyelvhez, tovabba lehet egy utalis az
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interja helyzetére is, amely ekkor még a romédn. T2 ide-
jén identitdsinak épit§ elemei a magyar allampolgarsag,
amivel 6sszefiiggésben az allanddsagot jeléli meg, hiszen
»mindig” magyarnak érezte magit. Mig 'T'1 idején a nyilt
kérdésre romanul vilaszolt, addig T2 idején a zart kérdés-
re romanul vilaszolt, de a nyilt kérdésnél koédot (magyarra)
véltott. 'T'3 idején az interji hangrogzitését nem engedé-
lyezte, és roman kérdéseimre magyarul vilaszolt. Vilasza
rovid, és mar sem a teriileti identitds, sem a nyelv, sem
az okiratban szerepld dllampolgiarsig nem jelenik meg,
pusztin emociondlis szinezettel kijelenti, hogy magyar a
»szive”. Az adatko6zI§ kozépkortva valdsaval tehdt a kiilsd,
objektiv jegyeket ('T'1: orszag, nyelv) fokozatosan felvaltja
a belsd, szubjektiv jegyekkel ('T2: dllampolgarsig, érzés;
T3: sziv). Ervelése tartalmdban és megfogalmazdsiban vi-
tathatatlan, tomor, és a lezarult nyelvesere allapotat tiik-
16z

25. adatkozlg*

I'1: Magyar vagyok (...) Magyarorszagon élek, csak romdn a
nyelvem.

"1'2: Magyar o vagyok. (...) A személyi igazolvdnyomban benne van,
hogy magyar dllampolgdr vagyok. (...) Magyarnak érzem magam.
Mindig is magyarnak érextem magam.

T'3: Nem [= nem vagyok romdnl]. (...) magyar szivem van.

4 A romdn interjirészleteket magyarra forditva kézlém. A normil be-
tlis részek romén nyelven, a délt betds részek magyar nyelven hangzot-
tak el (lasd kédvaltds). A kerek zdrdjelben a harom pont a kihagyott
részekre utal. A szogletes zdrdjelben a szoveg megértéséhez sziikséges
kiegészitések vannak, illetve a terepmunkds (= tm) kérdése szerepel.
A sziinetet az tires négyzet jeloli (O), a hangos heziticiét pedig a betlik
ismétlései (mmm, ééés) jelzik.
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A kovetkezd két (20. és 43. kodszamu) adatkozls T ide-
jén tGigyszintén magyarnak mondta magat, viszont hiisz év-
vel kés6bb mindketten romannak mindsitették magukat.
Ez a hiszéves valtozas a nyelvesere longitudindlis trend-
jével ellentétes. A 20. adatk6z16 T'1 idején vélaszaban
a nyelvesere folyamatat illusztralja azzal, hogy Kijelenti,
nem érzi ,,mar” magit romdnnak, majd finomit, elma-
gyarosodott romdnnak nevezve magat. Azért pontositott,
mert szerinte igy ,,szebben hangzik”. Mindenképpen az
interjihelyzethez igazitotta érvelését, hiszen tudatiban
volt annak, hogy a kérdez§ ismeri gyokereit. Fontosnak
tartotta hozzatenni itt még azt is, hogy ,,nem tagadja” ro-
man nyelvét. Kifejezése olyan dilemmat takar, amely a
nyelvesere koriillményeihez kapcsolhatd, illetve ahhoz a
torténelmi 1d6hoz, amelyben a szerepl6k olykor abba a
helyzetbe keriiltek, kényszeriiltek, hogy megtagadjik,
letagadjik romdn identitdsukat és roman anyanyelviiket.®
Egy évtizeddel késébb érvelését kozvetleniil az interja-
helyzethez igazitja, hiszen megillapitja, hogy ,,attdl fiigg,
ki kérdezi”, kbzvetett médon tovabbra is a torténelmi id§
és a nyelvcsere a lényeges tényezGk a vilasz kialakitasa-
ban. Logikdja nem aszerint miik6dik, hogy romannak, a
romin kozosséghez tartozoknak mondja magat (a roman-
nak: romdn), hanem éppen ennek a forditottja jellemzi (a
magyarnak: roman vagyok). Végiil az interjihelyzetet, az
interakcié mingségét alkalmasnak tartja arra, hogy relati-
ve Gszinte valaszt adjon: nem biiszke arra, hogy romaén,
ami a Magyarorszdgon bizonyos rendszerességgel megje-

5 A hdrom terepmunka interjdiban, ebben a kontextusban, az adat-
koz18k tobbnyire a két vildghdbora kozotti idGszakot, az 1950-es éve-
ket, illetve a Ceausescu-diktatiira iddszakat emlitik. Ezen interjiré-
szek feldolgozdsédra ebben a tanulmdnyban nem térek ki.
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lend romanellenességet tiikrozi (v6. a romdaniai diktator és
a magyarok kisebbségi jogai mint gyakori média témak).
Kozépkorian ('1'3 idején) vilasza rovid és tomor, s nem
hozhat6 kapcsolatba bizonyos kiilsG koriilményekkel
(példaul a kérdést feltevs személy etnikai identitdsdval, a
romanok magyarorszagi megitélésével). Az identitas épit-
ményét meghatarozé egységek: a sziil6k, az 6sok és a ko-
z0sség, a magyarorszagi romanok. Vagyis az identitds adott,
oroklott és egy meghatarozott kozosséghez kotddik.

20. adatkozIl§

T'l: nem érzem mar magam romédnnak, nem roménul gondol-
kodom (...) nem tagadom meg a nyelvemet... [a sziileim] el-
magyarosodtak (...) egy elmagyarosodott 666 romannak tarcom
magam, ez igy [nevet] szebben hangzik.

mindig. Ha magyar kérdez, azt mondom, roman vagyok. De, ha
romdan kérdez, nem biztos, hogy azt mondom, hogy roman. (...)
Nem vagyok biiszke rd, hogy romdn vagyok.

T'3: Azért mert a sziileim, a nagysziileim magyarorszagi romé-
nok.

A 43. adatkozl§ T1 és T2 idején is nehezen bontja ki
érveit, hezitdl a két opcié kozott, amely vélhetGen azért
van igy, mert kett§s identitdsit, k6t6dését nem tudja
megfogalmazni, illetve nincs tisztdban azzal, hogy létez-
het-e kettGs kotddés. T'1 idején a zart kérdésre nemmel
valaszolva: ,,agy érzek, mint egy magyar”, fontosnak tartja
hozzatenni, de érzi, hogy roman. Hogyan lehet egy ilyen
vélaszt értelmezni: nem vagyok roman, de érzem, hogy ro-
man vagyok? 2000-ben valaszanak ugyancsak megmarad a
hezitdl6 stilusa, viszont a sorrend viltozik, a romansag ke-
riil els6 helyre és a magyarsag a masodikra. Mig T'1 idején
az érzelmi meghatdrozottsdg domindl, addig 12 idején az
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allampolgarsaggal jar6 kotelességek (szavazas). A romdn-
sigot meghatdarozé jegyek ennél mélyebbek: sziiletés,
gondolkodds. A romdn gondolatokat romdnul nem tudja
megfogalmazni: a gondolkozds roman, a beszéd magyar.
A vilaszokban a t6rténelmi idG, a nyelvesere és az inter-
juhelyzet hatdsai csapédnak le. Kézépkoriként immar a
stilus nem hezitdlé, megmarad a romanul valé gondolko-
zasnal és a megdonthetetlen érvnél, hogy romannak szii-
letett.

43. adatkozl§

T'1: Ggy érzek, mint egy magyar (...) de beliilr6l mégiscsak azt
érzem, hogy romdn és nem magyar vagyok.

T2: Romdn vagyok, tigy gondolom, de a vilasztdsok alkalmédval
magyarnak kell lennem, mivel Magyarorszigon élek. (...) Ro-
ménnak sziilettem. [gy romdnul gondolkodom, csak nem tudom
kimondani, wem tom kifejezni.

'1'3: Igen, [= romén vagyok], mert nem vagyok mads (...) mert
romdnnak sziilettem, dgy gondolom, roman vagyok.

A 81. és a 82. adatk©zl6 mindhdrom terepmunka so-
ran a zart kérdésre igennel vilaszolt (romdnnak mondtik
magukat). 1990-ben a nyilt kérdésre adott valaszok egy-
behangz6 konstrukcids elemek és a tarsadalmi érvénye-
stilés lehetdségére utalnak: romannak lenni semmi elényt
nem jelent (81. adatkozI§), illetve: se nem 6, se nem rossz
(82. adatk6z16). A romin identitds a tdrsadalmi érvényesii-
1és mérlegének nyelvét egyik irinyba sem billenti ki. Bar
a 81. adatko6zl§ az elény keresését hangsilyozza, végiil a
hatranyos helyzetet § sem emeli ki, megmarad a semleges
allapotndl. T2 idején az épit§ elemek részben eltérnek.
A 81. adatk6zl6nél a roman nyelv genericids dtaddsanak
kérdése jelenik meg a roman identitds legfontosabb je-
gyeként: ,,megtanitottam a gyermekeimet romdanul be-
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sz€Ini”. A 82. adatko6zI§ vilaszdban a k6zosség, valamint
a Rominiatél val6 bizonyos foku tavolsigtartis kifejezése
jelenik meg. A kozépkort adatkozIGk vdlaszai dj irdnyt
vesznek ('T3). Mindkettdjiik szerint az identitdst a szii-
letés hatdrozza meg. A 82. adatk6zI§ tovibbmegy, tovab-
bi fejtegetése metaforiva tomoriil: a roman identitdst az
otthonnal teszi egyenlévé, igy a sziiletéskor nyert romén
identitdst fenntartds nélkiil elfogadja.

81. adatkozld

T'1: Nem szdrmazik abb6l semmi elény, hogyha valaki roman.
(...) Azt sem mondom, hogy 6, azt sem, hogy rossz.

T2: Ahogy mar mondtam mmm megtanitottam a gyermekeimet
roménul beszélni, olvasni, hogy értsék a nyelvet, ééés ... Mert
6k nem jartak romdn iskoldba. [tm: Miért vagyunk mi roma-
nok?] Mert annak sziilettiink [nevet] romin csalddba.

T3: Ugy gondolom, azért mert annak sziilettem, a sziiletésem
miatt.

82. adatkozld

T1: Azt sem mondom hogy j6, azt sem, hogy rossz. Magyaror-
szagon sziilettem, romédnnak sziilettem (...)

T2: Mmm! (...) Mmm, igen O egy magyarorszigi romdn. (...)
Nem tartom magam olyan romédnnak 0O (...) m aki csak Romadnia
felé tekint. En én itt sziilettem.

T'3: Tudod, hogy miért vagyok romdn? Mert igy sziilettem. (...)
Tudod, hogy van ez? O mint amikor az ember elmegy valahova.
o Es hazaérkezel és 6 hazaérkezel. (...) és hazaérkezel, otthon

vagy.

Osszességében az adatkozl6k hdrom  terepmunkdban
gyjtott valaszaiban szdmos (nemzetiségi) identitdst épit§
elemet taldlunk. Az elemek t6bbsége egy-egy vilaszban
egyszer jelenik meg. Ezeket rendszerezve hat tipus kor-
vonalazédik.
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Nyelv: anyanyelv, nyelvhasznilat, nem tudja magat
kifejezni, generacidés nyelvatadas;

Egyén: érzelem: biiszkeség, érzés, sziv; szemléletmaod:
gondolkozis; metafora: romdnnak lenni, otthon len-
ni, hazaérkezni;

Ko6z6sség, §sok: magyarorszdgi romin, elmagyaroso-
dott romdn, kett6s kotddés; 6sok dltal meghatarozott:
sziil6k, 650k, sziiletéssel megszabott;

Teriiletiség, dllam: Magyarorszdg, Romdnia; dllam-
polgarsig, hivatalos okirat, szavazas;

Tarsadalom, torténelem: tarsadalmi érvényesiilés;
nem tagadja meg nyelvét;

Interjahelyzet: ha magyar/romian kérdez, szebben
hangzik.

Diszkusszio

Az adatkozI6k valaszai az egyéni és a genericids (valdsa-
gos id6beli) valtozdsokat egyarant példazzak. A roman—
magyar nyelveserét atélg kétegyhazi roman kozosségben
1990-ben a fiatalokkal is tudtam romén nyelvii vizsgilatot
végezni. Az Gket kovet§ generdacié mindennapos kommu-
nikdciéjdban a romdn nyelvet mar nem beszéli. Ennél-
fogva a T'1 idején fiatal adatk6zl6k generaciéja 6sszekoti
a kozosségben a romdn—-magyar kéinyelviieket és a ma-
gyar egynyelviieket (ezen beliil a romanul ért§, de nem
beszél6 magyar egynyelviieket, valamint a romanul sem
értd magyar egynyelviieket) (vo. Borbély 2001). Ezzel ma-
gyarazhat6 az, hogy az 5 adatk6z1§ identitdsdnak variabi-
litdsa és huszéves viltozdsa, a zart kérdés valaszai szerint,
harom tipust képvisel: A) romdnnak mondja magit;
B) ambivalens, hol romdnnak mondja magat, hol
nem; C) nem mondja magat romannak. Ezek egy-
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ben a kozosségre jellemz§ identitismintdzatok prototi-
pusai is. A 81. és 82. adatkozl§ mindhdarom terepmunka
sordn romdannak mondta magat (A). A 20. és 43. adatk6zl§
atmenetet képez, hol nem romdnnak mondta magat, hol
romannak mondta magét (B). A 25. adatko6zI§ azt a réte-
get képviseli, amelyik nem romannak mondta magit (ro-
man identitdsa vagy megvaltozott, vagy mar ki sem alakult
benne) (C). Az egyéni valtozdsok az adatkozlk élettar-
tamdban jelentkezd valtozasok, a fiatalbdl kozépkoriva
vélas 1d@szakdhoz kapcsolhaté életesemények szerint
alakulnak (karrier-, csaladépités: tanulmanyok folytatdsa,
kudarc a tanulmédnyok folytatdsidban; munkahelyi sikeres-
ség, munkanélkiiliség; sikeres hdzastarsi kapcsolat, vilas;
anyagi j6lét, anyagi gondok).

Az eredmények adalékul szolgdlnak az Gn. primor-
dialista versus opcionalista/konstruktivista iden-
titaskategoriak 1étjogosultsdgdhoz. A politolégusok az
identitdskutatékat két csoportba soroljak: primordialis-
tdk és opcionalistik (v6. Gleason) vagy primordialistdk
és konstruktivistik (vo. Hale 2004). ,, Roviden, a két
megkozelités kozott az a kiillonbség, hogy a primordialis-
tak adottnak tekintik az etnicitdst, az egyén személyes
identitdsa alapelemének, amely egyszertien csak létezik
és nem valtoztathatd, mig az opcionalistdk szerint az iden-
titds nem a pszichére nyomott, kitérélhetetlen bélyeg, ha-
nem az egyéni és csoportos 1ét dimenzidja, amely tudato-
san hangsilyozhaté az adott helyzetben” (Gleason 1996:
469, idézi Stachel 2007: 13). Hale szerint (2004) ezek a ka-
tegéridk nem segitik értelmezni az etnicitds problémadjait,
s6t fontos kérdéseket elfednek. A longitudindlis eredmé-
nyek szerint az identitidst nem az egyik vagy a masik kate-
goria jellemzi kizarélagosan, hanem mindkettd: bizonyos
életszakaszban inkdbb az egyik, masik életszakaszban in-
kabb a masik érvényesiil. A fiatalkorra jellemz6 valaszok
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hezital6 stilusban vannak megfogalmazva, valtozatosak az
épit6 elemek és a kiilsg jegyekre teszik a hangsilyt (vo.
konstruktivistdk). A kézépkorava valt adatk6z16k vélaszai
hatdrozottak és az identitast a sziiletéstl fogva meghata-
rozottnak értékelik (vo. primordialistak).

Az eredményeket tanulsidgos més kozosségek identitds-
jegyeivel is Osszehasonlitani. A nyelvesere folyamatiban
az el6rehaladott fazist élik meg a magyarorszagi roma-
nokhoz hasonléan a muravidéki magyarok is. Egy 2001 és
2002 kozott végzett kérdGives kutatds szerint ,,a magyar
nemzetiséget tudatosan vallalé muravidéki megkérdezet-
tek (...) els6 helyen az anyanyelvet valasztottdk, utidna a
sziil6ket, a kozosséget” (v6. Bartha 2007). ,,A kdrpdtaljai
magyar kézosség vonatkozasiban a magyar nyelv megtar-
tdsa és a nemzeti azonossagtudat fennmaraddsa kozott szo-
ros kapcsolat van” (v6. Csernicsk6 2009: 32). Ennélfogva a
karpdtaljai magyarok koziil a szérvanyban él6knél ,,ahol a
csaladban mar a mindennapok része nem a magyar nyelv,
hanem az ukrin, (...) atértékel6dnek a kritériumok, érté-
kek, itt fontosabbi vilnak az érzelmek, a »tudat«” (Hi-
res-Laszl6 2009: 48).

Osszegzés

Alongitudinalis adatok alatdmasztjak, hogy az adatk6z16k a
harom terepmunka idejéhez kapcsolédé folyamatban 1évé
tarsadalmi, politikai, gazdasdgi valtozasok konstellaci6ibol
kiindulva egyéni médon épitik, médositjak, igazitjak és
értékelik 4t sajat identitdsukat (v6. Pavlenko—Blacklegde
2004: 1-2). Ezzel egyiitt a fiatalbdl kozépkoriva valas ha-
tdsa feliilirni latszik a torténelmi, tarsadalmi, szocioling-
visztikai valtozasok hatdsat — legalabbis interjihelyzetben.
Nyitott kérdés marad, hogy maga a romdn nyelvii longitu-
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dindlis vizsgalat (a megfogalmazott kérdések minGsége és
mennyisége, a terepmunkds személye) mennyire befolya-
solta az eredményeket. Hiszen ebben az esetben is érvé-
nyesiilhetett, hogy ,,minden helyi terepmunka, minden
publikicié a maga sordn »beleszdl« a helyi, térségi identi-
tasépitési folyamatokba” (Bir6 2002: 259). Az identitasku-
tatasbol szarmazé altalanositasok értelmezésekor megmu-
tatkozik, hogy egyik adatk6zl6 sem képviseli éppen azt a
tipust, amelyik a romidn—magyar nyelvcsere longitudinilis
trendjét (romdn > magyar) mutatja. A romén identitds for-
ditottan viszonyul a romén nyelv funkciondlis térvesztésé-
hez, ami taldn ennek a funkcionilis térvesztésnek a kom-
penzalasat hivatott szolgélni.
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Ldszl6 Paulindndl és Wirt Patricidnal

CSERNICSKO ISTVAN

Az ukran szociolingvisztika
nyelvszemlélete a szurzsik
megitélésének tiitkrében

1. A magyar nyelvészek ma mar az (elsGsorban) angol nyel-
vii szakirodalom révén tdajékozottak (lehetnek) a csen-
des-6cedni térség nyelvi problémadirdl, a nyugat-eurépai
bevandorldk beilleszkedésének nyelvi vonatkozasairdl, a
délkelet-azsiai nyelvi valtozasokrdl stb. Arra azonban na-
gyon kevés magyar nyelvésznek van lehetGsége, hogy akar
alapszinten tdjékozddjon arrél, milyen f6 kutatasi irdnyok
jellemzik a Magyarorszaggal szomszédos dllamok nyelvé-
szetét, milyen nyelvi problémik foglalkoztatjik a szlovak,
ukran, roman, szerb, horvit vagy szlovén kollégiikat. Eb-
ben az irdsban a mai ukrajnai nyelvészetbe nyerhet némi
betekintést az olvasé.

2. Bar a Szovjetuniéban nagy hagyomdnyai voltak az
olyan kutatasoknak, melyeket dltaldban a szociolingviszti-
ka felségteriiletének szoktak tekinteni (példaul nyelvter-
vezés, kétnyelviiség-kutatas, lasd példaul Deserijev 1966,
1982, Hanazarov 1982, Iszajev 1982, Zsirmunszkij 1975,
Lewis 1998, Rannut 1999 stb.), az 1991-ben fiiggetlenné
valt Ukrajndban ezeket a vizsgilatokat, publikiciékat az
ukrdn nyelvészek nem tekintik elézménynek. Ertékelé-
siik szerint a szovjet szociolingvisztikai kutatdsok az oro-
szosit6 nyelvpolitika kiszolgil6i voltak, ezért hagyomany-
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ként nem ezeket, hanem az emigrici6 munkait (példdul
Rudnyckyj 1967, Shevelov 1986, 1987a, 1987b, Zslukten-
ko 1990) értékelik (Maszenko 2010: 15-39).

Az utébbi néhiny évben tébb olyan Gsszefoglald kotet
is napvildagot ldtott Ukrajndban, melyek cimében szerepel
a szociolingvisztika sz90, vagy témajuk alapjan sorolhaték a
tarsasnyelvészeti munkdk kozé. A monografidkat elemez-
ve megragadhat6 az ukrin szociolingvisztika nyelvszem-
lélete. Az alibbiakban arra teszek kisérletet, hogy érzé-
keltessem az ukrdn tdrsasnyelvészet nyelvszemléletér,
mégpedig egyetlen nyelvi jelenséghez, az tgynevezett
szurzsikhoz valé viszonyuldson keresztiil.

3. Ukrajna nyelvi helyzetét meghatirozé tényez§ az or-
szag lakossdginak nemzetiségi és anyanyelvi Gsszetétele.
Az orszdgban sokkal nagyobb az ukrin nemzetiségiick
ardnya, mint azoké, akik az ukrant valljak anyanyelviik-
nek, illetve: jéval nagyobb az oroszt anyanyelvként be-
szél6k szdma és ardnya, mint az orosz nemzetiségilické
(1. tablazat).

1. tablazat. Ukrajna lakossdaga anyanyelo és nemszetiség
szerint a 2001-es cenzus adatai alapjin

Nemzetiség és anyanyelo Fg %
ukrdn nemzetiségii ukrin anyanyelviiek 31970728 | 66,27
orosz nemzetiség(i ukran anyanyelviiek 328152 | 0,68
ukrdn anyanyelvii nemzeti kisebbségek 278588 | 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577468 | 67,53
orosz nemzetiségli orosz anyanyelviiek 7993832 | 16,57
ukrdn nemzetiségii orosz anyanyelviiek 5544729 | 11,49
orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek 735109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14 273 670 | 29,59
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Nemzetiség és anyanyelo Fq %

kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzeti-

sége megegyezik 1129 397 2,34
kisebbségek, akik valamely mds kisebbség

nyelvét tekintik anyanyelviiknek 260 367 | 0,54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389764 | 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240 902 100

Az Ukrajna kiélezett nyelvi helyzetét elemzdk elGszere-
tettel kiilonboztetnek meg eltérd nyelvi irdnyzati csopor-
tokat az orszag lakossdgin beliil. Szakértdk szerint (példa-
ul Arel 1995, Rjabcesuk 2003: 58) két nagy nyelvi csoporttal
szamolhatunk: az ukrdn és az orosz nyelviiek tiboraval.
Ezzel szemben masok (példdul Arel-Khmelko 1996, Grit-
senko ed. 2001a, 2001b, Khmelko 2004, Khmelko—Wilson
1998, Wilson 1998: 119) tgy vélik, Ukrajna lakossdga ha-
rom nagy nyelvi-etnikai csoportra (lingua-ethnic groups)
oszlik: @) ukranul beszél6 ukranok (az orszag lakossaganak
40-45%-a); &) oroszul beszéls ukranok (a lakossiag 30-34%-
a); ¢) oroszul beszéls oroszok (kb. 20%).

Alapvet6en a fentieckhez hasonléan vélekedik Shum-
lianskyi (2010) is, aki azonban négyfelé tagolja az ukrajnai
nyelvi csoportokat. Szerinte az aldbbi csoportok kiilonit-
hetSk el: @) a maximalista ukrainofilek; #) a pragmatikus
ukrainofilek; ¢) a fels6bbrend( ruszofilek; ) egyenl&ségi
ruszofilek.

Mindegyik elemz megillapitja, hogy a kiilonb6z8 nyel-
vi csoportok eltérd nyelvi orienticiéval és nyelvi, nyelvpo-
litikai célokkal, elképzelésekkel rendelkeznek.

Az orszag nyelvi helyzetét azonban nemcsak az orosz
nemzetiségilick és anyanyelviiek magas szdma és arinya
bonyolitja, hanem az is, hogy az orosz Ukrajna fiiggetlen-
né valasdig egyértelmiien domindns nyelv volt a kozélet
valamennyi teriiletén, s ezt a pozicidjit az orszag szamos
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régidjiban (f6ként a déli és keleti teriileteken, de szimos
tekintetben a févarosban, Kijevben is, lasd példaul Zaliz-
niak—Maszenko 2001) voltaképpen maig 6rzi, annak elle-
nére, hogy jogilag Ukrajna egyetlen dllamnyelve az uk-
ran. Az orszag lakossdgdnak jelentds része az orosz nyelvet
haszndlja a mindennapokban, kozel 30%-inak pedig
anyanyelve is az orosz (Besters-Dilger szerk. 2008, 2009,
Majboroda és mtsai szerk. 2008, Maszenko 2010, Vorona—
Sulha szerk. 2007). Az egyes kozigazgatasi egységeken
beliil is jelent8sen eltér egymadstdl az ukrinok és oroszok
egymdshoz viszonyitott ardnya.

Maszenko (2010) elemzése alapjin egyértelmd, hogy
Ukrajna nyelvi helyzetének jellemzd vondsa a tomeges és
aszimmetrikus ukrin—orosz kétnyelviiség. A szovjet id6-
szakban szinte mindenki megtanult valamilyen szinten
oroszul, az oroszoknak viszont nem volt sziikségiik mas
nyelvek elsajititdsara. A fentiek alapjin nem csodilkoz-
hatunk azon, irja Strikha (2001), ha az orszagban az orosz
nyelv és kultdra Ukrajna fiiggetlenné vildsat kévetGen
is széles korben elterjedt. Taranenko (2003) és Nahorna
(2005: 237) agy vélik, a Szovjetuniotdl 6rokolt ukrajnai
nyelvi helyzet a (fishmani) diglosszia fogalmaval jelle-
mezhetd§ (lasd Fishman 1971), ahol az E(melkedett) fun-
ci6kban az orosz, a K(6zonséges) szitudciékban az ukrin
nyelv volt hasznalatos.

A torténelmi tényezbk (a cari Oroszorszag, majd a Szov-
jetunié oroszosité politikdja) kovetkeztében az ukranok
ukrian—orosz kétnyelviisége nemcsak tomegessé valt,
hanem — f6ként a keleti és déli régiékban, ahol az orosz
lakossdg magas arinyban él — a két nép és nyelv érintke-
zésének eredményeként egy kontaktusvaltozat alakult ki.
Az ukrin—orosz kétnyelviiség, a szoros ukrian—orosz tirsa-
dalmi és nyelvi kapcsolatok kévetkezményeként igy jott
létre az ugynevezett szurzsik nyelvvaltozat. Az ukrdn ér-
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telmezd szétarak szerint a szurzsik [cypxuk] sz6 elsd jelen-
tése: rozs és a buza, vagy rozs és arpa, esetleg arpa és zab
keverékét jelenti (Maszenko 2010: 68, 2011: 4-6). A je-
lenség nagyon hasonlé a belarusz—orosz nyelvi keveredés
kovetkeztében létrejott, rrasyanka néven emlegetett val-
tozathoz (Maszenko 2010: 69, 2011: 6-7).

Az ukran nyelvészek elemzése szerint a szurzsik alapjat
az ukran nyelv grammatikai rendszere alkotja, 4m szdmos
orosz sz0, kifejezés, nyelvtani szerkezet, gyakran oroszos
kiejtés, hangsily jellemzi (Idsd Vahtyin és mtsai 2003,
del Gaudio—Tarasenko 2008, 2009, Lenec 2000, Bilaniuk
1997, 2003, 2004, 2005, Maszenko 2010: 68-83, 2011). Sok
ukrin allampolgér a szurzsikot sajatitotta el otthon alap-
nyelvként, és ezt hasznilja a mindennapokban (Maszen-
ko 2010: 80-81, 2011: 6). A valtozat presztizse alacsony,
az ukrin nyelvmivel6k és magukat szociolingvistdnak
tartd, egyetemi katedraval rendelkez8 vezet§ nyelvészek
kedvelt célpontja. Hasznal6ival rendszerint alacsony isko-
lazottsagot, miiveletlenséget, bizonytalan identitast tarsi-
tanak (Antoskina és mtsai 2007: 273, Bernsand 2001, 2006,
Bilaniuk 1997, 2004, Bilaniuk—Melnyk 2008, L.enec 2000,
Maszenko 1999, 2002, 2011, Macjuk 2009: 140-141).

A szurzsik kevert jellegére utal Mikola Szoroka képzg-
miivész abrija is, amely az ukrin nemzeti himnusz els§
sorar6l (Ille ne BMepina Ykpaina — Még nem halt meg Ukraj-
na) kapta a cimét. A kompozici6 az dllam nevének ukrin
és orosz kiejtésébdl/irasmodjabol Gsszeidllitott egyveleg:
ukrdanul Vkpaina [Ukrajina], oroszul Ykpauna [Ukraina] a
sz6 irasmdédja, és az ukrin i [ji] és orosz u [i] betiik ke-
veredése mintegy a szurzsikot mint az egymdashoz kozeli
két rokon nyelv, az ukrin és orosz kozott [étrejott kevert
nyelvet jelképezi, melyben az elemek nagy része ,,k6z6s”
(1. 4bra).
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1. abra. Mikola Szoroka 1lle ne BMepna Ykpaina
(Még nem halt meg Ukrajna) cimii munkdja

A Kijevi Nemzetkozi Szocioldgiai Intézet 2003-ban egy
orszagos kutatds keretében feltarta, hogy Ukrajna kiilon-
b6z6 régioban mds-mds nyelv hasznilata domindl a min-
dennapokban. Nyugat-Ukrajnidban és az orszag k6zépsd
részén egyértelmiien az ukrin a leggyakrabban hasznalt
nyelv. Eszakkeleten kissé az orosz felé billen a mér-
leg nyelve, és sokan haszndljak a szurzsikot. Kelet- és
Dél-Ukrajndban azonban az ukrdn nyelv hasznélati arinya
nagyon alacsony, az orosz messze a leggyakrabban haszna-
latos nyelv. A 2. tdblazat ennek a szociolégiai kutatdsnak
az adatai alapjan vazolja fel az ukrin—orosz kétnyelviiség
mértékét, az ukrdn és az orosz nyelv funkciondlis meg-
terheltségét. Az adatok alapjin egyértelm, hogy Ukraj-
ndban mind az orosz, mind az ukrdn nyelv hasznalati kore
széles, a tirsadalom jelentGs része mindkét nyelvet hasz-
ndlja (lasd még Aza 2007, 2009, Alekszejev 2008, Medve-
gyev 2007, Sulha 2008, Visnyak 2007, 2008 stb.).!

TA 2011-es helyzetre ldsd a Cranosuiie ykpaiHCbKoi MOBH B VKpaiHi B
2011 poui (ananitnunnii ornan) [Az ukrin nyelv helyzete Ukrajndban
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2. tablazat. A csalddi nyelvhaszndlat, a gondolkodds nyelve,
valamint a boltokban/kizteriilereken és a kollégakkal vald érintkezés
nyelve (%-ban) Osszeillitva Visnyak (2008) alapjan.

! . © >
< g » > = =
5 82 | 55 Bz
= ‘20 B Z =0 <
[=] = = o .o 24 ;
3 e s | 25, | E£85 .
22 | 2% f2c | gE5s
=3 Cl 25¢ | =92 ¢E
0= O 2 5 2 N S N g N
ol =3 NS % | 28528
Z 3 < 5 <% <o | <28 E =
Kizérélag ukranul 28,8 29,3 24,1 22,3
Fékeént ukrinul, de 8,7 8,6 11,7 12,1
ritkdn oroszul is
Kevert nyelven,
melyben mind uk- 19,7 15,7 17,8 17,1
ran, mind orosz sza-
vak hasznélatosak
Fékénc oroszul, de 143 | 107 15,6 17,1
ritkdn ukrinul is
Kizérélag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5

Az orszag nyelvi, nyelvhasznalati szempontbdl tehit gya-
korlatilag két nagy részre szakadt. Nyugaton egyértel-
miien az ukrin nyelviiek és az ukrin nyelv hasznailata
domindl, de ahogy kelet felé haladunk, egyre nagyobb
az orosz ajkiak és az oroszt hasznilok arinya; a k6zépsd
régidk lakossidginak jelentds része a szurzsikot hasznélja
a legtobb szituacidban (2. dbra). A nyelvi megosztottsig-
gal parhuzamosan politikai szempontbdl is gyakorlatilag

a 2011-es évben (analitikus 4ttekintés)] cim jelentést: htep://slovoua.
com/stan-ukrajinskoji-movy-v-2011-roci-analitychnyj-ogliad.
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kettészakadt az orszdg (Arel-Khmelko 1996, Csernicsk6
2006, Khmelko—Wilson 1998, Kulyk 2008, Khmelko 2004,
Melnyik—Csernicské 2010).

Nyugat Kézép-Nyugat Kézép-Kelet Deél Kelet

OUkran anyanyelvi ukranok BSzurzsik nyelviiukrdnok  COrosz anyanyelvi ukranok
B O sz anyanyelvi oroszok MEgyéb kisebbségek

2. dbra. Ukrajna felnditt lakossdgdanak nemzetiség és anyanyelo
szerinti megoszldsa 2003-ban régionként Y%o-ban (N = 22 462)*
Khmelko (2004) alapjén.

A szurzsik elterjedtségének mértékére nem csupin a fent
idézett kutatdsok adataibdl kévetkeztethetiink. Egy nem-
zetkozi kutatécsoport dltal 2015 {8s reprezentativ mintin

2Nyugat: Voliny, Rivne, Lviv (Lemberg), Ivano-Frankivszk, Ter-
nopil, Csernyivci megye és Kérpdtalja. Kézép-Nyugat: Hmelnyicki,
Zsitomir, Vinnyica, Kirovohrad, Cserkasszi és Kijev megye, valamint
Kijev virosa. K6zép-Kelet: Dnyipropetrovszk, Poltava, Szumi és Cser-
nyihiv megye. Dél: Odessza, Mikolajiv, Herszon és Zaporizsja megye,
valamint a Krimi Autoném Koztarsasidg Szevasztopol virosaval egye-
temben. Kelet: Harkiv, Donyeck és L.uhanszk megye.
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végzett vizsgilat megkérdezettjeinek 9,7%-a valaszolta
azt, hogy azon a telepiilésen, ahol él, a lakossig t6bbsé-
ge alapvetfen a szurzsikot hasznédlja a mindennapokban,
3,1% pedig ugy véli, maga is ezen a nyelvvaltozaton nyi-
latkozik meg a hétkéznapokban (Besters-Dilger szerk.
2008, 2009, del Gaudio—Taraszenko 2008, 2009). Radcsuk
(2002a, 2002b) tigy latja, hogy ezt a kdztes nyelvviltozatot
tobb millié ukrin dllampolgar haszndlja.

Maszenko (1999, 2007, 2010: 69-70, 2011) pidzsinként
éreékeli a szurzsikot. Ugy véli, hogy a szurzsik a pidzsi-
nekhez hasonléan az egykori gyarmatosité nyelv (az orosz)
szO0készletén alapul az ukran fonetika, morfologia és szinta-
xis egyszer(sitett normainak megdrzése mellett (Maszen-
ko 1999: 29, 2010: 69-70, 2011: 7-11). Az, hogy a szovjet
nyelvtudomany nem vett tudomadst a szurzsik 1étezésérdl,
Maszenko (2010: 71) szerint igazolja a gyarmatosité szan-
dékot. Strikha is (1997) is pidzsinként értékeli a szurzsi-
kot. Goodman (1999: 30-31) azonban kédkeverésként jel-
lemzi a jelenséget. Bilaniuk (2004) drnyaltabban kozelit
a kérdéshez. Felhivja a figyelmet arra, hogy ez a valtozat
onmagaban is rétegzett, s ennek megfelel§en a szurzsik
nyelv/nyelvvaltozat tipol6gidjat is kidolgozta. T'6rténelmi,
tarsadalmi és ideoldgiai tényezdk alapjan elkiilonitette: @)
az urbanizélt foldmives, 4) a vidéki nyelvjarasi, ¢) a szov-
jet-ukrin, ) a varosi kétnyelvii és ¢) a fiiggetlenség utani
szurzsikot (Bilaniuk 2004). Az, hogy kevert nyelvnek (mi-
xed language; lasd példaul Cseresnyési 2004: 202-206) te-
kintsék, nem jellemzg az ukrian nyelvészetben.

Bar a szurzsik (és viltozatai) alapos nyelvészeti leirdsa
még varat magira, maga a léte jol példazza a szoros uk-
ran—orosz nyelvi kapcsolatok torténetiségét, intenzitdsat
és kiterjedését.

A szurzsikkal mint az ukrian allampolgirok témege 4al-
tal haszndlt nyelvvaltozattal szimolé modell szerint Uk-
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rajndban nem két nagy nyelvi csoporttal kell szimolnunk,
mint ahogyan az a 2001. évi cenzus alapjan latszik (ukrian
és orosz nyelviiek), hanem hirommal. Elemz&k szerint az
allamnyelvi statust ukrdn, a néhany elemz§ altal a poszt-
koloniilis 6rokség nyelveként aposztrofilt orosz (lasd pél-
ddul Maszenko 2004, 2010, Sevcsuk—Tracs 2009) és a két
nyelv szoros kontaktusa kovetkezményeként kialakult
szurzsik szolgédlja ki az ukrajnai beszélGket (lasd példaul
Berezovenko 2002). Vannak azonban olyan vélemények
is, melyek szerint az ukrin—orosz nyelvi hibridként jel-
lemzett, az ukrin lakossig asszimildci6ja révén kialakult
szurzsik az ukrdn fiiggetlenség koriilményei kozotr ha-
marosan eltlinik, hiszen az ukrdn allamnyelvi stiatusba
keriilése gyokeresen megvaltoztatta az ukrin—orosz nyel-
vi kapcsolatok intenzitdsat és jellegét. Ezt az allaspontot
képviseli példaul Maszenko (2011: 122-126).

4. Ukrajna nyelvi helyzete meghatidrozza a szociolingvisz-
tikai kutatdsok irdnyvonalat, és rinyomja a bélyegét a kuta-
t6k nyelvszemléletére is. Az ukran dllamnyelvi stitusanak
torvénybe foglaldsa (az 1989-ben elfogadott nyelvtérvény
révén) az egyik elsd 1épés volt az orszig deszovjetizalasa és
fiiggetlensége felé — dllapitja meg Bilaniuk (2005). Az uk-
ran szociolingvistdk szerint Ukrajna de jure egynyelviisége
a szovjet oroszositidsra adott adekvat vilasz (Majboroda és
mtsai 2008, Macjuk 2009, Maszenko 2004, 2010).

Az ukran szociolingvisztikai szakirodalom egyik leg-
kedveltebb témdja az ukrin nyelv veszélyeztetettsé-
ge (Majboroda és mtsai 2008, Macjuk 2009, Maszenko
2010). Az ukrin szociolingvistik szerint nyelviik veszély-
ben van: a gyarmatosité orosz nyelv mdig uralja a médiat,
a popularis kultarat, a mozivasznakat. A kétnyelviiség és
a szurzsik az asszimilaciot idéz6, ezért stigmatizélt foga-
lomként jelenik meg (Bilaniuk—Melnyk 2008, Goodman
2009: 29). Az ukran nyelv veszélyeztettsége miatt a ha-
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zai tarsasnyelvészetnek olyan nyelvpolitikai modellt kell
kidolgoznia, vélik az ukrin kollégik, mely megerdsiti az
ukrin dllamnyelvi statusit, és szélesiti hasznalati korée. Az
ukran szociolingvisztika egyik fontos feladata tehét, hogy
a gyarmatosit6 és lingvicista szovjet nyelvpolitika kovet-
kezményeinek felszimoldsiban aktiv szerepet téltson be.
A szovjet korszak tarsadalmi kovetkezményei mellett an-
nak nyelvi kovetkezményeit is fel kell szimolni (példaul
szurzsik, kodkeverés, kédvaltdsok, szokolesonzések ma-
gas szama). Ez a feladat a nyelvészekre var.

Juliane Besters-Dilger (2011) elemzése szerint a flg-
getlen Ukrajna nemzeti elitje a kézos nyelvre alapozva
szeretne nemzetillamot épiteni. A hasonlé eurépai példak
(mint példaul az egységes Olaszorszag 1étrejotte a 19. sza-
zadban) azonban arra figyelmeztetnek, hogy a nyelv ak-
kor keriil kiemelt szerepbe a nemzetépitési folyamatban,
amikor a nemzetté vilds egyéb 6sszetevdi hidnyoznak.
Ukrajna esetében pedig nem lehet sz6 régéta egységes
és jol koriilhatarolhat6 teriiletrdl, egyiitt megélt torténel-
mi mulerél, kézos kultirardl, vallasrél vagy hosszi ideig
fenndllt dllamisagrol. Mindez persze nem teszi eleve le-
hetetlenné a nemzetépitést, im magyarazattal szolgil arra,
miért éppen az ukrdn nyelvet valasztottdk a nemzet kova-
szava. A helyzetet bonyolitja azonban, hogy a fiiggetlenné
véalt Ukrajna teriiletén, melynek keretein beliil a nemzet-
épités folyik, az ukrin mellett tradicionalisan mds nyelvek
is haszndlatosak, melyek kozott az orosz — egyrészt toreé-
nelmi hagyomanyai, masrészt beszélginek magas szima,
harmadrészt pedig a szomszédos Oroszorszag miatt — a
legjelentGsebb, a szurzsik pedig — mellyel szimos elemzé
(példaul Rjabcsuk 2000, 2003, Maszenko 2007) tigyneve-
zett kreol identitdst tarsit — tovabb bonyolitja a helyzetet.

Jelentds szam publikécié (ukrdn, angol és orosz nyelvii
konyvek, tanulminyok) elemzése révén megillapithaté,
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hogy az ukrin szociolingvisztika: vezet§ nyelvideoldgidi
a nacionalizmus és a sztenderdizmus, illetve a purizmus
és a homogenizmus; a kétnyelviiséget trdjai falonak tartja,
mely veszélyezteti az ukrin nyelvet és a tirsadalmi békét;
nem nyelvtudomanyi, hanem érzelmi alapon kozeliti vizs-
gélati targyat. Az ukrajnai tarsasnyelvészet legf6bb dram-
lata elsGsorban cimkéjében tekinthet§ szociolingviszti-
kanak, tobbé-kevésbé szociolingvisztikai az alkalmazott
kutatdsi moddszerek tekintetében, nyelvszemléletében
azonban a legkevésbé sem.
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Az egyik szekcib résztvevii

FEHER KRISZTINA

Innatizmus? —
egy pszicholingvisztikai
kérdés és a szociolingvisztika
elmélete-médszertana

Innéatizmus és szociolingvisztika?

Taldn kissé szokatlannak tiinik, hogy egy szociolingvisz-
tikai targyd tanulmanykotetben valaki egy tipikusan a
pszicholingvisztikib6l ismert problémat boncolgasson.
»Rendhagy6” témavalasztdsomnak tulajdonképpen egy
konkrétabb és egy dltalinosabb, de egymassal feltétleniil
osszekapcsol6dé célja van.

Azon tdl, hogy irdsomban az inndtizmusvitdt Gj megvi-
lagitasba kivinom helyezni, és a nyelvi képesség eredeté-
nek egy, az eddigiektdl talan koherensebb forgatékonyvét
kisérlem meg felvazolni, mindenekeldtt arra igyekszem
ramutatni: a nyelvelsajititisnak ez a sarkalatos problé-
maja (tdgabban pedig valamennyi nyelvi vonatkozisu
kérdés) éppen annyira szociolingvisztikai, mint ameny-
nyire pszicholingvisztikai — és nem csak azért, mert az
anyanyelv-elsajititds sziikségszertien él6nyelvi folyamat.

Ahogy Sdndor Klira irja: az inndtizmus ,,szembenall
mindazzal, amit6l a szociolingvisztika »tirsas« szemléle-
td (s szemben 4ll azzal is, amit Labov mond, amikor nem
tartja érvényesnek azokat az eredményeket, amiket e tar-
sas mivolt mell§zésével kaptunk), és nyilvanvaléan ano-
malidkhoz vezet a nyelvi viltozds okdnak magyardzatai-
ban 1s” (1999b: 606).
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A nyelv adekvit modellezéséhez, a szocio- és a pszi-
cholingvisztikai kutatdsok elérehaladdsihoz a két irdnyzat
elméletének-maédszertananak — mindeddig hidnyz6 — 6sz-
szehangolasa sziikséges.

Az innatizmus tana a nyelvtudomdanyban

Az innatizmus tétele a modern nyelvtudomanyban Noam
Chomsky nevéhez és a generativ grammatikai iskoldhoz
kothetd. E szerint nyelvtuddsunk valamiféle absztrakt
struktdrdk formdjiban kédolva genetikusan veliinksziile-
tik. Az in. Univerzilis Nyelvtan egy zart és auton6m, szin-
taktikai meghatarozottsigi modul, ami mintegy kétéves
korig gyakorlatilag valtozatlanul ,,alszik” az elmében-agy-
ban, majd hirtelen — biol6giailag programozottan — m{iko-
désbe 1ép. A gyerekeknek a nyelvelsajatitds sordn tehat
tulajdonképpen nem kell grammatikdt tanulniuk, hanem
az innat nyelvtani szerkezeteket kell aktivalniuk, illetve
idével ezeknek éltaldnos paramétereit anyanyelv-specifi-
kus médon beillitaniuk (Chomsky 1959, 1965/1986: 135—
140, 1967/1974).!

Miko6zben a szociolingvistdk élesen birdljak Chomsky
nyelvészetét dltaliban véve,? érdekes, hogy az inndtizmus
tandr6l jorészt nem nyilatkoznak,® ha mégis, akkor pedig
az is megesik, hogy, mint példaul Jack Chambers (1995:

V6. még K. Kiss 1998: 23-25, 38-39, Lukdcs — Pléh 2003: 532-533,
P1éh — Luukdcs 2003: 496, 500, Jancsé 2004: 129-130, 133-134, Magyari
2005: 452, Fehér 2011c: 87-88.

2Ehhez Bezeczky 2002: 23-28, 40-42, 46-47, 49-51, 88-90, 136—
149, 167-169, Kontra 2003: 29-31, Cseresnyési 2004: 1-17.

3E tekintetben Sindor Kldra elgbb idézett 4lldspontjaval inkdbb ki-
vételnek szdmit. Vo. még Sandor 1999b: 606, 2001a: 130.
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30, illetve konkrétabban megfogalmazva 2000), egyetér-
tenek vele.*

Ennek a hatterében leginkdbb a diszciplindnak az a
szokdsos értelmezése allhat, ami a szociolingvisztikit a
nyelvtudominy egy tematikus teriileteként, a kozosségi
nyelv és — kicsit leegyszerisitve — a szocioldgiai mutaték
Osszefiiggését vizsgilé 4dgaként hatdrozza meg.’ Ebbél
a néz6pontbdl pedig a kognitiv nyelvi képesség erede-
te egyrészt irrelevans, masrészt nem is magatdl értetddd,
hogy az innatizmus tétele ehhez egyaltaldin viszonyul-e
valahogy, és ha igen, akkor illeszkedik hozza, vagy éppen
ellentétben all vele.

Taldn nem véletlen, hogy a szociolingvistdk egy a tudo-
manyteriiletiik kutatasi profilja szempontjabdl kézponti
téma, a kontaktusnyelvek eredete kapcsian sem mindig
hatdrolédnak el kategorikusan az olyan elméletektdl,
amelyek — latensen vagy expliciten — a veliinksziiletett
nyelvtudis chomskyanus gondolatin alapulnak. J6l lat-
szik ez tobbek kozott Derek Bickerton a kreol nyelvek
genezisére vonatkozé elméletének szociolingvisztikai
fogadtatdsabol: az Gn. bioprogram-hipotézis (1981, 1983,
1984) megitélése altaldban bizonytalan, de nem egyér-
telmien elutasit6 (lasd példaul Trudgill 1992/1997: 16,
Wardhaugh 1992/2002: 67-68), jollehet ,,Bickerton né-
zeteinek Osszefiiggése a generativ nyelvészet nyelvel-
sajatitasi koncepciéjaval akkor is nyilvanvalé lenne, ha

4Tovabbi adalékokhoz Sandor 1999b: 606, 2001a: 130.

SV6. példdul Trudgill 1992/1997: 74-75, Wardhaugh 1992/2002:
15-19, bizonyos tekintetben Cseresnyési 2004: 18-22. A szocioling-
visztika diszciplindris értelmezésének problematikdjardl lasd még San-
dor 1998: 77, 1999b, 2001b: 7-18.
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Bickerton (1981) szovege ezt nem hangsilyoznd” (Cse-
resnyési 2004: 212).°

A f6ként a kognitiv pszichol6giabdl kin6vs (és nem el-
sGsorban a nyelvészetbdl induld) pszicholingvisztikaval
viszont bizonyos szempontbdl forditott a helyzet.

Ez a diszciplina rendszerint egy olyan teriiletként értel-
mezb&dik, ami a pszicholdgia és a nyelvészet kzos kutatdsi
témadjaval, a nyelv kognitiv szervezGdésével foglalkozik (e
tekintetben lasd példaul Gésy 2005: 13-26, P1éh 2006b:
725). Mivel pedig tematikus tudomianyigként az egyén
nyelvének mentilis struktirdjat vizsgilja, nemigen merit
az ilyen szemszogbdl mellékesnek latsz6 szociolingviszti-
ka megallapitasaibél. Ehelyett a nyelvészet tételei koziil
arra épit, ami leginkdbb kognitiv vonatkozdsi: a nyelvi
képesség eredete kapcsin Chomsky nézetébdl (az inna-
tizmusbdl) indul ki, azaz pro vagy kontra érveket felsora-
koztatva, de ehhez képest foglal alldst a kérdésben.

A pszicholingvisztikdban a nyelvi képesség eredetér il-
let6en szamos elmélet 1étezik, Am ezek Iényegében mind
két szélsGséges elképzelés kozti varidciok. Az egyik vég-
let Chomsky nyoman majdhogynem mindent a géneknek
tulajdonit, és a tanulds szerepét elhanyagolja, a mésik, kri-
tikai oldal pedig inkabb forditva.

Az innatizmusdilemma kisérleti médszertana
A kognitiv pszichol6gidban, illetve ennek nyomén a neu-

robiolégidban kisérleti titon (djsziilottek vizsgilataval), de
tulajdonképpen napjainkban is annak a klasszikus filozo-

¢ A bioprogram-hipotézis és Chomsky nézeteinek rokonsdgihoz vo.
még Magyari 2005: 455-460.
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fiai dilemmadnak a kiilonféle (jorészt koztes) valtozatait
tesztelik, amibdél egyébként Chomsky étlete is szarmazott
(1966, 1967/1974: 85, 93-96, 1968/2003: 142-164, 233-234,
238-239, 242-243, 248).” Ez pedig nem mds, mint a ra-
cionalistdk (kiilondsen Leibniz) és az empiristak (f6ként
Locke) jol ismert vitdja az ,,innét vs. tabula rasa” eszmék-
161 (Jancsé 2004: 129).8 Az ezzel kapcesolatos vélemények
ugyanakkor nem szimmetrikusan arnyalédnak: mikoz-
ben az egyik oldalon a genetikusan kédolt nyelvtudas
gondolatidnak erds, szerkezeti inndtizmusként értett for-
mdja tovibbra is felmeriil (Ileginkdbb Pinker 1994/20006),
a masikon a sziiletés utdni tanulds kizdrélagossagat allito,
szigorian vett ,tabula rasa” elképzelés nem (vo. példaul
Tomasello 2008), legfeljebb a kritika értelmezi igy az ide-
tartoz6 elméleteket (jellegzetesen Pinker 2002).

Az 6sszességében immar hajlékonyabban, inkdbb a gé-
nek szerepének problematikdjaként megfogalmazott in-
natizmuskérdésre (mi és milyen az a nyelvtani struktira,
ami veliinksziiletik?) kétféle kisérleti paradigmaval (értsd:
eljarasi protokollal) prébalnak valaszt talalni.

Az Gjsziilottek vizsgilatinak egyik médszere a viselke-
déses reakcidkra alapozé kognitiv teszt, a masik pedig az
idegtudomanyi, ahol az agykérgi vilaszokbdl kovetkez-
tetnek a nyelvi képességekre. Ez utébbival kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy az ilyen kort babdk neuralis re-
akci6it mér6 miszerek értékei igen széles skilan interp-
retdlhaték (az inger djdonsagaval kapcsolatos markerek,
amelyekre ezek a mérések hagyatkoznak, még 9-11 héona-
pos korban sem egyértelmiiek), igy perdont§ erejiik nem,
csak a tobbi kisérletet megtimogato jellegiik lehet.

7A kérdésrdl lasd még tobbek kozstt Dath 2005, Gervain 2005,
esetleg Maté 1998: 177-178.
8 Részletesen példdul Kelemen 2000: 89-120, Altrichter 2008.
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A kognitiv pszicholégidban tjabban a vokalis produkci6
celemzésébdl is igyekeznek informdaciot szerezni a babak
nyelvi ismereteir§l-képességeirdl; ennek sorin a kuta-
tok az udjsziilottek sirdsinak spektrogramjait elemzik, és
univerzdlis, illetve nyelvsajatos motivumokat keresnek
(Mampe és mtsai 2009). A bevett médszer azonban to-
védbbra is a nyelvi percepciét vizsgald teszt.

A klasszikus ,,besz€l§ cumi” paradigmat Eimas és mun-
katdrsai (1971) dolgoztdk ki azért, hogy 1-4 hénapos cse-
csemdk hangsor-megkiilonboztetési képességét mérjék.
Az eljards azo6ta altalanosan elterjedt, igy mindenféle ter-
mészetes vagy mesterséges nyelvi ingersorok diszkrimi-
ndldsdnak és preferaldsdnak tesztelésére haszniljak — t6b-
bek kozott ajsziilotteknél is.

Ez az (jsziilotteknek-csecsembknek arra a tulajdonsa-
gara alapoz, hogy ha valamilyen j inger jelenik meg, ér-
deklddnek, és szopasuk gyakorisdga megnd. Az ilyen ki-
sérletekben részt vevl babdk egy szenzorral 6sszekotote
cumit szopnak, mikoézben kétféle nyelvi ingeranyagot
hallgatnak egymads utan, sziinet nélkiil lejitszva. Ahogy
megszolal az els§ ingersor, intenzivebben cumiznak, de
amikor ez mir megszokottd vilik szdmukra, a szopdsuk
gyakorisdga egyre csokken, dm csak addig a pontig, mig
valami olyan nem kovetkezik, ami Gjdonsig nekik. Igy ha
az egyik adatsor utdn egyszer csak a masikat kezdjiik el
lejatszani, a babik kétféleképpen reagidlhatnak. Ha nem
észlelnek kiilonbséget a két ingeranyag kozott, a szopa-
suk gyakorisiga nem viltozik, vagy tovibb csokken, ha
viszont igen, akkor hirtelen intenzivebben kezdenek cu-
mizni. Ha pedig netdn az egyik nyelvet még elényben is
részesitik a masikhoz képest, akkor a preferilt ingersor
szopéasgyakorisigi gorbéje szignifikdnsan meredekebb fel-
felé ivelést, majd laposabb ereszkedést mutat.
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A neurobiolégiai tesztek sordn az idegrendszer miko-
dését feltérképezd eszkozoket hasznalnak. A felnGteeknél
leggyakrabban alkalmazott funkcionalis képalkot6 eljara-
sokat (az fMRI-t és a PET-et) ajsziilott-, illetve csecsemd-
korban nem hasznéljadk — ennek etikai és gyakorlati okai
vannak. Egyrészt nem lehet tudni, hogy az er6s médgneses
tér és az izotépok nem artalmasak-e ebben az életkorban,
masrészt az fMRI er6s zajjal, a PE'T pedig injekcié bead4-
saval jar, ezért korantsem biztos, hogy a neurilis reakciok
alapjan a babdk kognitiv képességeir6l olyan képet kap-
nank, ami egyébként normal kérilmények kozott jellem-
26 rajuk (Csibra 2003: 261).

Az elektroencefalogrifot (EEG-t), amely a fejre helye-
zett elektrédiak segitségével az idegsejtek tomeges mii-
kodését méri, nagyobb csecsem@knél hasznaljak, djszii-
16tteknél csak szérvanyosan, és a miszernek egy rijuk
optimalizalt (mindossze két-hdrom tiiskés) valtozatdban.
Van viszont egy olyan, még tjnak mondhaté eljards, ami
mar Gjsziilotteknél is alkalmazhaté: az in. NIRS (Near
Infrared Spectroscopy) egy optikai topogrif, amelynek
segitségével gyenge infravorss fényt sugaroznak be a ko-
ponyan keresztiil az agyba, és annak visszaver6désébdl
kovetkeztetnek az érintett teriilet oxigénfogyasztdsara
(Csibra 2003: 261).

A Kkisérleti eredmények

Akar a klasszikus ,,beszél§ cumi” paradigmaval, akar
tijabb médszerekkel, siriselemzéssel, illetve NIRS-sel,
esetleg EEG-vel tesztelték az djsziilotteket, a kisérle-
teket végzd kutaték egy irinyba mutaté eredményeket
kaptak. A babdk kozvetleniil sziiletésiik utin nemcsak
hogy elkiilonitik, de elényben is részesitik anyanyel-
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viiket, legaldbbis a ritmikailag-dallamukban kiilénb6z§
nyelvekhez képest.

Mehler és munkatdrsai negyven, egynyelv{i francia te-
riilletrl szarmazd, négynapos babit teszteltek a ,,beszéld
cumi” modszerrel francia—orosz nyelvpard ingereket mu-
tatva be nekik. Azt tapasztaltdk, hogy az jsziilottek el-
kiilonitik a két nyelv hanganyagat, és a kett§ koziil anya-
nyelviiket preferaljak (1988; legijabban pedig — amerikai
és svéd ujsziilottekkel, anyanyelv vs. tobbféle idegen
nyelv viszonylatdban — Huotilainen 2013).°

Ezt erGsiti meg Mampének és munkatarsainak a méré-
se is, akik hatvan, harom-6t napos, német és francia baba
sirdsat elemezték szamit6géppel, €s azt vették észre, hogy
a német Ujsziilotteké tobbszor kezd6dott magasabban és
nyomatékkal, mig a francidké inkdbb forditva — ahogy ez
a német és a francia prozédidra-intoniciora is jellemzd
(2009). Ugy ttinik, hogy a babédk kezdett] fogva anyanyel-
viik hangsily- és dallammintdinak megfelelGen sirnak.

Az értékelés problémija

Az Gjsziilotteknek ez a teljesitménye nemcsak leny{ig6zd,
de a kutatékat még zavarba is ejti: nem igazan illeszkedik
az inndtizmus tétele mentén megfogalmazott kérdésfel-
vetéshez. Nem teljesen érthetd, hogy az ,,anyanyelv vs.
idegen nyelv” tesztekben miért kiilonitik el és f6leg mi-
ért tiintetik ki figyelmiikkel anyanyelviiket az ajsziilot-
tek, de miért csak a prozodiai és intonacids jegyek alapjan.
A bioldgiailag programozott nyelvtuddsnak nyelvfajtatl

9Tovabbi adalékokhoz Csibra 2003: 257, MacWhinney 2003: 507—
508 és Lukacs 2006: 97, lasd ezek mellett még Gopnik — Meltzhoff
— Kuhl 2005: 35.
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és nyelvi jegytdl is egyarant fiiggetlennek és preferencia-
semlegesnek, vagyis minden tekintetben univerzalis ér-
vénylinek kellene lennie.

Ha a nyelvi ingerek ujsziiléttkori diszkriminaciéja kap-
csdan azt mondjuk, hogy a nyelvspecifikus paraméterbe-
allitas mar ekkor elkezdddik, am az eredmény még nem
tokéletes, a jelenséget csak részben magyarizzuk, leg-
aldbb harom dolog ugyanis tovdbbra sem vildgos. Egyrészt
problematikus, hogy az elvileg alapvet§en logikai-algebrai
jellegii nyelvtani tudds miért a hangsily- és dallam per-
cepcidjaban nyilvanul meg, hiszen a prozddiai-intonacios
struktdra grammatikai ugyan (Iényegében kombinatorikus
minta), de nem analitikus természetli. Masfel6l kérdés
marad az is, hogy ez a nyelvsajitos szerkezetkivalasztas
miért indul meg mar az Gjsziilétteknél (Chomsky az Uni-
verzdlis Nyelvtan biolégiailag programozott aktivalodasa-
val maga is csak kétéves kor tdjékan szamol): a specifikus
paraméterbeillitas a nyelvi tapasztalatoktdl fiigghet, ami-
bdl viszont — f6ként a tokéletlen és ingerszegény nyel-
vi kornyezetre hivatkozé Chomsky szemével nézve (vo.
példaul 1980: 34) — nem lehet til sok egy tGjsziilotenek.
Harmadrészt — és taldn ez a legnagyobb gond — a babik
anyanyelvkedveld attit{idjét ilyen néz&pontbdl semmivel
nem indokolhatjuk.

Bar vannak logatomokkal végzett kisérletek, amelyek
arra mutatnak, hogy az ujsziilottek képesek absztrakt
grammatikai szekvencidk felismerésére is, ezekbdl sem le-
het egyértelmiien szerkezeti inndtizmusra kdvetkeztetni.

Gervain és munkatdrsai NIRS-sel végzett méréseik so-
ran az Gjsziilotteknél mesterséges, ABB (példaul mubaba,
penana) és ABC (mubage, penaku stb.) szerkezet altalano-
sitott formuldkat hasznaltak. A kutat6k a jobb és bal tem-
pordlis, illetve a bal frontilis teriileteken az ismétl§d§ sz6-
tagokra megnovekedett vilaszt kaptak, azonban az ABC
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formulat az ABA (mondjuk bamuba, napena) nem kozvet-
len ismétlgdést tartalmazé ingerrel 6sszemérve mar nem
(2008). Azon tiil, hogy a feltételezett inndt nyelvtani tudas
ez esetben is joval hamarabb aktivdl6dna, mint azt Choms-
ky allitja, genetikailag kédolt univerzalis strukeirdkkal
szamolva a grammatikai kompetencidnak érzéketlennek
kellene lennie a statisztikai komplexitdsra. (A tévedé-
sek legfeljebb a rossz paraméterbeallitdsokbdl adédhat-
ndnak, amelyek viszont a nyelvi ingerek kombinatorikus
Osszetettsége helyett azok tapasztalati-kvantitativ tulaj-
donsdgaival hozhat6k kapcsolatba — bar nem lehet nem
észrevenni, hogy Chomsky elméletéhez ez az utébbi, gya-
korisagi alapu érvelés sem illeszkedik igazan; vo. példaul
1957/2003: 19-20). Annak ellenére tehdt, hogy az els6ren-
di reduplikiciés ABB szerkezettel szemben az ABA for-
mula masodrendi ismétlGdést tartalmaz, ily médon pedig
bonyolultabb, az djsziilétteknek a diszkrimindcids teszt-
ben elvileg mindkét ingerfajta esetében egyformin kelle-
ne teljesiteniiik.

Nem mellékes az sem, hogy az Univerzilis Nyelvtant
hordozé ,,nyelvelsajatité késziilék” (az tn. LAD, ti. Lan-
guage Acquisition Device), ami Chomsky szerint egy
kognitivan-neuralisan jél elkiiloniil§ (modularis) rendszer
az elmében-agyban (1959, 1965/1986: 135-140, 155-165,
1967/1974), teoretikus érvekre és kisérleti mérésekre ala-
pozva egyébként is aligha létezhet.

Chomsky kezdetben a LAD szinte ex nihilo megjele-
nésével szamol: ,az emberi nyelv birtokldsa a mentilis
szervez6dés egy bizonyos tipusihoz kapcsolédik, nem
egyszeriien az intelligencia egy magasabb fokdhoz. Ugy
tlinik, semmi alapja sincs annak a nézetnek, hogy az em-
beri nyelv csupdn egy bonyolultabb megjelenése valami-
nek, ami megtaldlhaté mashol az illatviligban. Ez prob-
lémit jelent a biol6gus szdmadra, mert, ha igaz, egy valédi
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»felbukkands«-sal van itt dolgunk — vagyis azzal, hogy egy
mingségileg kiillonboz§ jelenség tlinik fel a szervezddés
bonyolultsdginak egy sajitos szintjén” (1968/2003: 225—
226, vo. még 143-144, 153, 221-226)." Ezt az allaspontjat
ugyan késébb némileg médositja, de a nyelvet eztdn is
csak az emberi komputaciés miveletek egyszerti mellék-
termékének tulajdonitja (1995, Hauser és mtsai 2002)."!
Elgondolisa evoliciés szempontbdl mindenképpen agga-
lyos: egyrészt azért, mert valamiféle random génmutici6t
eléfeltételez, aminek viszont nemigen taldlni se okdt, se
nyomadt; masrészt pedig azért, mert az allati és az emberi
kommunikdaci6 kozott torést feltételez (még akkor is, ami-
kor Gjabb elképzelésében a rekurzivitdsra sziikitett nyelv-
tani tuddst csupin egyetlen logikai képesség exapticidjara
vezetl vissza).!?

Chomsky felvetése idegtudomanyi oldalrél nézve sem
problémadtlan. Amellett, hogy neuron-transzplantici-
6s kisérletekkel szemléltették, hogy az idegsejtek nem
eredendden specifikusak bizonyos szerepekre, hanem
a kornyezet révén vilnak azz4," funkcionilis képalkoté
eljarasokkal arra mutattak rd, hogy valamennyi kognitiv
feladatban (igy a nyelviekben is) karakterisztikus 6ssze-
tett aktivitdsi mintdzat figyelhet§ meg a neocortex egész
teriiletén.'* PET-vizsgélatok azt is feltartdk, hogy a nor-
malis egyedfejlddés alatt a nyelvi feldolgozas lokaliziciéja

10 Chomsky korai nézeteirdl lasd tovabbd Magyari 2005: 452-453.

"1 Chomsky tdjabb koncepcijirél Magyari 2005: 457-459, Pinker
1994/2006: 329-366, de kiilonosen 341.

2ZChomsky vélekedésének kritikdjahoz v6. még egyfeldl példaul
Donald 2001: 34-35, 66, masrészt pedig tobbek kozott Donald 2001:
34-35, 66, PIé¢h — Lukacs 2003, Szathmary 2002, 2003, Fehér 2011a:
118-119.

13V6. Jancsé 2004: 131.

14V&. Jancs6 2004: 139, tovdbbd Szathmiry 2002: 45.
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moédosul.’® Tovdbba vannak arra vonatkozé adatok, hogy
az 1d§ el6rehaladtaval az tin. Williams-szindréma is val-
toztatja arculatdt, mig ugyanis az érintett gyerekek rosz-
szul beszélnek és jol szimolnak, a felnGtteknél forditott a
helyzet.' A LAD létezésének tételét kérdGjelezi meg az
agy jelent@s szinaptikus plaszticitdsa is: azokndl a nagy-
jabdl tizéves Kkor alatti gyerekeknél, akik Kkiterjedt bal
féltekei karosodast szenvedtek, a nyelvi funkciék a jobb
oldalon lokalizdl6dtak, amire tAmaszkodva e fiatalok 1d6-
vel ugyanolyan szinten elsajatitottdk anyanyelviiket, mint
a normdlisan fejl6dd tarsaik.'” Bir a nyelvtan modularita-
sdnak igazoldsaként szoktik felhozni azoknak a rendelle-
nességeknek (t6bbek kozott az in. SLI-nek!®) a példijat,
amelyekben a nyelvi és mas képességek egymastol fiig-
getleniil latszanak kdrosodni, ezek az esetek valdjaban
nem perdont§ erejliek: egyrészt a kérképek jellemzését
illet§ bizonytalansigok és ellentmondésok miatt kénnyen
meglehet, hogy ezek a diszfunkcidok nem kizarélag nyel-
viek, mdsfel6l pedig a szelektivnek tartott kdrosoddsok
reprodukdlhatdk, ily médon megmagyardzhat6k nem zart
rendszereket feltételezd keretben is (Jancsé 2004: 130,
132-133, 136-137)."

5 Err6l 1asd Szathmary 2002: 45-46, 2003: 45.

10V§. Szathmdry 2002: 45.

17 Err6l és tovabbi, hemiszfériumon beliili funkcionalis 4trendezddé-
sekrdl, illetve az ezekhez is kapcsol6dé kritikusperiédus-problémarél
lasd Jancs6 2004: 131-133, v6. még Szathmdry 2002: 45, 2003: 45, P1éh
— Lukdcs 2003: 491, P1éh 2003: 193-208, 2006a: 758, 2009: 12-17.

18 Specific Language Impairment (fajlagos nyelvi kdrosodds).

1YMindezt v6. még Jancs6 2004: 138, Szathmary 2002: 44, 2003: 45,
Lukdcs — P1éh 2003: 554-555, P1éh — Lukdcs 2003: 491, Lukdcs 2005:
38, PIéh 2006a: 778-779, Fehér 2011c.
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Az individuum nyelvtuddsa
vs. a kozosségi nyelvelsajatitas

A nyelvi képesség eredete a szokdsos kozelitésbsl meg-
magyarazhatatlannak ldtszik: a szerkezeti inndtizmus téte-
lének egyetlen viltozata sem illeszkedik igazan a kisérleti
adatokhoz. Ugy t(inik, a probléma mindaddig megoldat-
lan marad, amig magin a kérdésfelvetésen nem viltozta-
tunk.

Az inndtizmusdilemma f6ként Chomsky elmélete nyo-
min jelent meg a pszicholingvisztikdban, aki pedig, jol
tudjuk, tgy jutott el a veliinksziiletett grammatika gon-
dolatahoz, hogy a nyelvtudést (kompetenciat) vizsgilva az
autoném individuumbdl indult ki. A szigordan formdlis le-
irds tarthatésiga érdekében egy teljesen homogén nyelv-
kozosség ,,idedlis” beszélGjével-hallgatdjaval szamolt, akit
megfosztott tarsas kornyezetétdl (1965/1986: 115). Nem
véletlen, hogy végiil azt a kozismert tételét fogalmazta
meg, miszerint a nyelvésznek csak az ,internal” nyelvvel
kell foglalkoznia, az ,external” nyelv mibenléte egyéb-
ként sem hatdrozhaté meg (Chomsky 1986: 19-24).2

Marpedig egy kornyezetétdl elizoldlt egyén nyelvtuda-
sat csak egyféleképpen lehet magyardzni: innatizmussal.
(Ha Chomsky nézetei kapcsdn megidéztiik a racionalista
filozofiat, emlékezziink most Condillac szoborhipotézi-
sére: a felvildgosodds kori gondolkodé alapkérdése, hogy
milyen lenne az a nyelv, amit egy megelevenedett szobor
beszélne; 1754/1976%'). Ahhoz tehit, hogy a nyelvi képes-
ség eredetének vizsgalati origdja egyaltaldn mas lehessen,
mint az inndtizmus jegyében megfogalmazott dilemma, a

2 Err6l 14sd toviabbi Kontra 2003: 32, Cseresnyési 2004: 8, Fehér
2011b: 71-72.
21V§. még Kelemen 1990: 118, 2000: 113-114.
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pszicholingvisztikdnak a kérdést az eddigiekhez képest
éppen forditott haladasi irainybdl kell feltennie: az auto-
ném egyének helyett az ember (elméjének) kozosségi 1ét-
modjabol, vagyis a szociolingvisztika médszertanat kovet-
ve kell kiindulnia. Ez a kézelitésméd nem is volna példa
nélkiili a tudoményteriilet egyik részdiszciplindjaban sem,
hiszen kordbban a pszichol6gidban igy jart el Lev Vigotsz-
kij (1956/2000)%, a nyelvtudominyban-nyelvfilozéfidban
pedig 6t megeldzden Wilhelm von Humboldt (1812/1985,
1822/1985, 1836/1985).%

A szokésos kérdésfelvetésre nézve egyébként igen be-
szédes, hogy a Humboldt—Vigotszkij-féle megismerési
irdny a pszichol6gidban sem kapott tdl nagy figyelmet, a
nyelvészetben pedig még kevésbé ismerték fel jelents-
ségét: amikor Chomsky éppen Humboldtot tekinti egyik
szellemi el6djének (1965/1986: 116, 1968/2003: 157, 160,
226, 234), nézeteit — mondhatni — alapjaiban érti félre.
A nyelvi kreativitdst reprezentélé ,,generilds” Chomsky-
ndl és az ugyanilyen természetii ,,energeia” Humboldtnal
valéban parhuzamosak, de dgy, hogy axiomatikus tiikor-
képei egymisnak. Mig Humboldt a nyelv tirsas termé-
szetébdl kovetkeztet a k6zosségi ember nyelvének tevé-
kenység voltara, Chomsky elGszor egy autoném egyént
posztuldl, majd ennek az individuumnak a nyelvi miive-
leteit taldlja dinamikusnak (Békés 1997. 37-38, Sandor
1999b: 596, 605-606, 2011: 41, Fehér 2012).*

22V6. még Békés 1997: 34,

Z Err6l Békés 1997: 50-75, Sandor 1999a: 1388-1389, 1999b: 601—
602, Fehér 2011b: 72.

* A Humboldt—-Chomsky parhuzam klasszikus értelmezéséhez
Maité 1998: 179-180, Kelemen 2000: 149, 2006: 399—-400.
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A nyelvi képesség eredetének epigenetikus
megkozelitése

Ha a nyelvi képesség eredetét kutatva a tovibbiakban a
szociolingvisztika tdrsas kozelitésmodjat kovetjiik, akkor
egy olyan nyelvhdlézatot kell alapul venniink, amelyben a
kozosség és az egyes emberek nyelvei nem vilnak szét: a
tarsas és a kognitiv-neurdlis szint az egyéneket 6sszekotd
szocidlis kapcsolatok dltal egymdasba dgyazodik. Csakis igy
van lehet§ség arra, hogy a mentilis-biolégiai jelenségekre
a kornyezet (azaz: a tanulds) hatdssal legyen® — mégpedig
a kezdetektdl fogva.

Ugy tiinik, a gének mellett a kontextus a fejldésnek
valéban minden fokdn szerepet jatszik. Bar kordbban az
idegtudomdny is hajlamos volt a genomban kédolt struk-
tardkat feltételezni, az efféle elképzeléseket idével mo-
dositani kellett az olyan szelekcids jelenségek felfedezése
miatt, amelyek szerepet jatszanak az idegsejtek genezisé-
ben, és sziiletés utin is mikodnek. Ezek szintén arra utal-
nak, hogy a szerkezeti innatizmus nem megalapozott, mi-
vel a specifikus struktirdk folyamatos alakuldsiban mind
endogén, mind exogén hatdsok érvényesiilnek.?

A génillomany ahelyett, hogy determindlnd az agy
struktdrajat és folyamatait, csak val6szintsiti, hogy norma-
lis koriilmények kozott a megfelel§ szervezdés alakul-
jon ki. A genom ebbdl ad6déan nem valamiféle program,
hanem inkdbb egy sor megkotés, amelyek bizonyos ha-
tarokon beliil teret engednek a véltozatossignak.?”” Ezen
epigenetikus megkozelités szerint tehat van egy ,,1és” a
genotipus és a fenotipus kozott, amely megengedi a tar-

Vs, Sandor 1998: 64-65, 2001a: 129-133.
26V§. Jancsé 2004: 130-131, l4sd tovdbba Gyéri 2008: 250.
%7 Jancs6 2004: 131, ezen til Szathmdary 2002: 45-46.
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sas (nyelvi) kdornyezet hatasaként el§allé kognitiv-neurdlis
(nyelvi) heterogenitdst® — mar magzati korban is.

A méh zajos kornyezet; az anya testi szoveteinek rez-
gésbe hozdsaval a magzatvizen keresztiil még a kiviilrgl
szarmazé hangok is elérik a halloszerveket, amelyek a
fogamzas utdni 20. hét tdjékan valnak miik6ddképessé.
A korasziilotteken végzett mérések szerint a kiilsé hang-
ingerek a 30-32. héten mar agykérgi védlaszt produkalnak
(Lecanuet 1998), ezt megelGzben, 26 hetes kortl mozga-
sos reakciora, nem sokkal késébb pedig a szivverés gyor-
suldsdra szamithatunk (Csibra 2003: 256-257).

A magzatok a kiilvildg eseményeit nemcsak halljak, de
tanulnak is bel§liik — ez a familiarizacids folyamat alakit-
hatja ki azt a nyelvi attitid6t, amit a babaknal a kisérle-
tekben tapasztalhatunk. Az anyanyelv-preferencia mel-
lett djsziilottek szopdsgyakorisiganak vizsgilatdval tobb
tesztbdl kideriilt, hogy a magzatok nemcsak az édesanyjuk
hangjat jegyzik meg, de a gyakran hallott rigmusokat még
»memorizaljak” is. Az ujsziilottek az édesanya beszéd-
hangjat el6nyben részesitik mas nékével szemben (példa-
ul DeCasper — Fifer 1980), és a tobbinél jobban kedvelik
azokat a gyerekverseket, amiket rendszeresen hallottak
a terhesség utolsé hat hetében (DeCasper és mtsai 1994
stb.), még akkor is, ha azt nem az anyjuk mondja (DeCas-
per — Spence 1986).%

A mondékikat persze nem tgy tanuljak meg, ahogyan
azt kés6bb az 6vodaban-iskoldban tessziik: nem a konkrét
szoveget, hanem a vers prozédiai-intoniacids sajatossigait
ismerik fel. Ez pedig azzal a mérési eredménnyel is egy-
bevag, hogy az jsziilottek anyanyelviiket is csak az ilyen

V6. Jancsé 2004: 131,
2 Tovabba Csibra 2003: 257.
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jegyekben eltérd nyelvekkel szemben képesek elkiiloni-
teni, de azzal is, hogy ha a kismama tébbnyelvii kozeg-
ben él, a jelek szerint a csecsem&nek mar magzati kordban
megalapozddik a kétnyelviisége.

Byers-Heinlen, Burns és Werker jsziilottekkel tiz per-
cig hallgattattak egy olyan beszédet, amiben percenként
valtogattdk a monoton angol és a tondlis tagalog nyelvet.
A kutatok a szopdsi intenzitds viltozasat figyelve bemu-
tattdk, hogy azok a babdk, akik az anyaméhben csak an-
golt hallottak, ez irint érdeklédtek inkdbb, a mar magzat-
ként két nyelvnek Kitett djsziilottek viszont mindkettre
egyformdn reagiltak, mik6ézben valamennyien képesek
voltak kiilonbséget tenni az angol és a tagalog hangsorok
kozote (2010; ugyanezt az ingeranyagot angol egynyelvi
kornyezetben kihordott djsziilotteken NIRS-sel tesztelve
lasd May és mtsai 2011).

Nem is lehet ez mdsként, hiszen az anya teste a mag-
zatvizzel egy specidlis sz{ir§, ami nem egyforman engedi
at a hangsorok minden akusztikai tulajdonsigat: az ala-
csonyabb frekvencidkbdl tobbet, a magasabbakbdl keve-
sebbet. Ez a nyelvi ingerek szempontjabdl azzal jir, az ily
modon sziirt beszéd prozédiai €s intondciés mintdi mar-
kansabban, mig fonetikai aspektusai csak kevésbé érzé-
kelhet6k a magzat szdmdra (Lecanuet 1998).*° Egy nem
egészen pontos, de taldn szemléletes hasonlattal élve azt
mondhatjuk, hogy a magzatok koriilbeliil annyit és agy
észlelhetnek a kiilvildg nyelvébdl, mint amikor a strandon
a viz ala meriiliink: halljak a ritmust, a nyomatékokat és
a hanglejtést, de azt, hogy konkrétan milyen hangsorok
hangzanak el, mar nem igazan.

V6. még Csibra 2003: 256-257.
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Ha pedig a tanulds kezdetét a magzati kortél szamit-
juk, tulajdonképpen Ralph-Axel Miiller dllaspontjit (1996)
képviseljik, aki dgy véli, hogy a neuralis-kognitiv folyama-
tok esetében a sziiletést hatirnak tekinteni 6nkényes 1é-
pés: mivel a tobbértelmi kdrnyezet a fejlédés minden fo-
kan szerepet jatszik, az ,,inndtizmus—tabula rasa” dilemma
mindkét tagja mar kérdésfelvetésként is problematikus.’!

A nyelvelsajatitas a sziiletéskor nem elindul, hanem
folytat6dik, a gének ,csak” dltalinos képességet, nem
konkrét és moduldrisan elkiiloniil§ nyelvtani szerkeze-
teket Orokitenek: anyanyelviink grammatikai mintait fo-
kozatosan és folyamatosan, tanulds ttjin, a magzati kor-
t6l kezdve ismerjiilk meg — mégpedig kognitiv-neurdlis
rendszeriink egészébe dgyazva. Miutdn azt elvitatni nem
lehet, hogy a nyelv szempontjabdl vannak kitiintetett agyi
régiok, ez bioldgiai értelemben egy olyan, megint csak a
Ralph-Axel Miillerével (1996) rokonithaté elképzelést
valészin(sit, amelyben az egyes, élesen nem elhatdrol6dd
teriiletek funkciondlis prediszpozicidi a kontextus révén,
ebbdl ad6ddan egyéni eltéréseket is megengedve vilnak
egyre feladatspecifikusabb, 4m tovabbra is szertedgazo
kapcsolatokkal rendelkezd, plasztikus mezékké. A ki-
emelkedd régidk, igy példaul a Broca- és a Wernicke-are-
ak, parhuzamos nyelvi miiveletekben részt vevs konver-
genciazonaknak tekinthetdk, ahol a nyelvi folyamatokban
szerepet Jatsz6 neuronok sejthalmazokat alkotnak, vagyis
egy adott helyen sokkal nagyobb szimban fordulnak eld
és tomoriilnek, mint mds agyteriileteken.*

31 Osszefoglaléjar, elemzését és tovabbgondoldsar lasd Jancsé 2004,
kiilonosen 131.

32 L4sd Jancs6 2004: 138-140, Szathmary 2003: 45, Lukécs — Pléh
2003: 555-556, Gydri 2008: 234-235, de kiilonosen Szathmarynak az
ittenihez igen hasonl6 ,,nyelvi amdba”-elméletét (2002).

INNATIZMUS? 155

Egységes elméleti keret:
tarsas-kognitiv nyelvészet

A jellegzetesen pszicholingvisztikainak tartott kérdések
tarsas nézGponti megkozelitése természetesen nemcsak
a kognitiv tudominyok szempontjabél lehet hasznos, ha-
nem a szociolingvisztika oldaldr6l nézve is: a nyelv kézos-
ségi jellemzdirdl tett kijelentéseknek illeszkednitik kell
ahhoz, amit az elme-agy nyelvi folyamatairél tudunk.

Ennek tiikrében szimos megillapitds atértelmezdd-
het, illetve magyardzatot nyerhet ezen a teriileten is. Mar
onmagiban véve az inndtizmusdilemma ilyenfajta djra-
targyaldsanak is legalabb két tipikusan szociolingviszti-
kai hozadéka van: a nyelv kognitiv-neurélis sajitossdgai-
ra hivatkozva a kreolkutaték a bioprogram-hipotézisnek
hatdrozottabb kritikdjat adhatjak, az an. népi nyelvészeti
vizsgilatokat végzik pedig a nyelvi attitliddel kapcsolatos
preferenciamutat6k puszta konstatdlasan til azok hattér-
tényezdit is bemutathatjik.

Az, hogy a két tudomdanyag ,,sajat” problémak helyett
ko6z06s kérdéseket boncolgat, kulcsot adhat mindkét terii-
let médszertananak fejlesztéséhez, és az elméletek kusza
halmazabdl egy egészen koherens diszciplinat teremthet.
Ez a 1épés — egyébként Labov eredeti intencidival teljes
osszhangban® — mind a szocio-, mind a pszicholingviszti-
ka szokdsos diszciplindris értelmezését megvaltoztathatja,
aminek kovetkeztében a két iriny az eddigieknél jéval
kozelebb keriilhet egymashoz. Azonos elvi kiindulépont-
bél ugyanazokat a problémadkat vetheti fel, csak éppen el-
térd céllal: a szociolingvisztika a nyelv k6zosségi létmodjat

3 Err6l részletesebben lasd Siandor 1998: 77, 1999a: 1391-1392,
1999b, 2001b: 7-18.
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kivanja megragadni, és ehhez a kognitiv tudomanyokbdl
szarmazé érveket is felhasznal, mig a pszicholingvisztika a
mentélis-biolégiai nyelvi folyamatokat igyekszik feltarni
ugy, hogy azok egyittal harmonizéljanak a nyelv szociilis
vonatkozdsaival.

Ez esetben a szocio- és a pszicholingvisztika nem pusz-
tdn a nyelvészet tematikus részteriileteinek tekintenddk,
sokkal inkabb olyan dtfogé diszciplindknak, amelyek el-
méleti-médszertani apparitusa azonos. Osszekoti ket az
a szemlélet, ami — azdltal, hogy episztemoldgiailag az em-
ber kézosségi mivoltdbdl indul ki és igy jut el az egyénhez
— egyszerre tarsas és kognitiv.
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Cseresnyési Ldszlo

FORIS AGOTA

A szaknyelvek szociolingvisztikai
és terminol6giai megkozelitése!

1. Bevezetés

A szociolingvisztika targykorébe tartozik a nyelv és a tar-
sadalom kapcsolatainak, egymadsra hatdsinak kutatdsa.
A szaknyelvekkel kapcsolatos vizsgilatokat éltaldban a
szociolingvisztika teriiletéhez soroljak, mivel a szaknyel-
vek adott tarsadalmi csoportok altal beszélt nyelvviltoza-
toknak tekinthet6k. A magyar szakirodalomban a tarsadal-
mi nyelvviltozatokat szaknyelvekre és csoportnyelvekre
osztjak (Grétsy 1988, Kiss 1995), illetve egyes szerzék a
koznyelvtdl eltérd nyelvviltozat-tipusokat csoportnyel-
veknek nevezik (a tirsadalmi és a teriileti nyelvviltoza-
tokat is), a szaknyelveket ezek egy alcsoportjaként, fog-
lalkozasokhoz k6t6d6 nyelvvaltozatként jellemzik (Hajda
1980). A magyar nyelvi rétegzddést bemutaté modelleket
Tolesvai Nagy (2003) tekinti 4t részletesen.

A nyelvhasznilat kommunikéciés szemponti megko-
zelitése a szaknyelvi nyelvhasznilatot a szakmai kommu-
nikicié egyik fajtdjaként kezeli, melyben a beszél6k6z6s-
ség egyuttal hasonl6 ismeretekkel, informacidkkal, k6zos

'A tanulminy a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatésaval ké-
sziilt.
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lexikéaval rendelkezik, tagjai pedig hasonlé kommunikéci-
0s szokdsokat és miifajokat hasznilnak az egymassal val6
kommunikicié sorin (Swales 1990). A szovegek miifaji
jellemzd6i elsGdlegesen nem tdrsadalmi meghatirozottsa-
giak, hanem kommunikativ-m{ifaji sajatossigokat mutat-
nak (Gopferich 1995, Karoly 2007). A terminolégidban a
terminolégiai munkék sziikségességét dltaldban a szakmai
kommunikici6 megkonnyitésével indokoljik, a terminust
pragmatikai-kommunikativ egységségnek tekintik, me-
lyet egy meghatdrozott teriilet vagy tevékenység fogal-
mainak jelolésére haszndlnak (Cabré 1998).

2. Szaknyelvi vizsgalatok — szociolingvisztikai
megkozelités

A szaknyelvkutatdsnak vannak elfogadott vizsgilati méd-
szerei. E médszerek fontosabb jellemzdje, hogy kont-
rasztiv, 0sszehasonlit6 eljarason alapulnak, és altaldban a
koznyelv és a vizsgilt nyelvvaltozattipus jellemz§it vetik
Ossze. Ezekben a moédszerekben a kéznyelv t6lu be az
etalon szerepét, vagyis a koznyelvi valtozathoz viszonyit-
jak, azzal mérik Ossze a masik (szaknyelvi, csoportnyelvi)
valtozatot.

Kordbban a tdrsadalmi nyelvviéltozatokat f6ként a sz6-
kincsbeli eltérések alapjan osztilyoztak. Példaul Wardha-
ugh szerint ,a regiszterek olyan sz6tari egységekbdl 4llo
kollekcidk, amelyeket kiilonb6z§ foglalkozasi vagy tarsa-
dalmi csoportokkal kapcsolunk 6ssze” (Wardhaugh 1995:
48). Kiss szerint ,,(...) nincs ugyanis szé #yelvekrél, hanem
elsGsorban vagy kizardlag szokészleti eltérésekr6l” (Kiss
1995: 75). Az 1970-es évektdl kezdve azonban a kdznyelv
és a szaknyelvek mondattani, szdvegtani, pragmatikai
szemponti vizsgilata is megkezdddott. Megallapitottak,
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hogy a szaknyelvek a koéznyelvt6l nem egyediil szokin-
csiikben kiilonboznek, hanem szdmos mas jellegzetessé-
giikben is. A szakszévegeket nem vagy nem csak a lexikai
allomanyuk teszi szakszoveggé, hanem céljuk és bizo-
nyos, a koznyelvi szovegektdl eltérd statisztikai jellem-
76K, mint példaul egyes grammatikai szerkezetek, mon-
datszerkezetek nagyobb el6fordulasi gyakorisiga, amely
nyelvenként és miifajonként is eltérhet egymastdl. Az j
vizsgilatok kozéppontjdba mar nem a szokészlet, hanem
mds nyelvi szintek analizise keriilt. Kimutattdk, hogy a
szovegek mifaji jellemzgi elsGsorban kommunikativ-mi-
faji sajatossagokat mutatnak, és nem tirsadalmi megha-
tarozottsdgiak. A szaknyelvi vizsgilatok hangsilya ezzel
a lexika szintjérdl dttevddott a mondatok és a szovegek
szintjére, valamint elStérbe keriilt a szakszovegek prag-
matikai szempontd elemzése. A pragmatikai szemléletd
szovegtipoldgia szerint (1) a szakszovegek jellemzbit nem
lehet ,dltalanossdgban” leirni, hanem ennél pontosabban,
arnyaltabban, tiargykorokre és miifajokra bontottan cél-
szer( tanulményozni 6ket; (2) a szo6vegek miifaji jellemzbi
nem tirsadalmi meghatdrozottsigiak elsGdlegesen, ha-
nem kommunikativ-m{ifaji sajatossigokat mutatnak (lasd
Karoly 2007).

A szakszovegek lexikai dllomanyat nevezik szakszo-
kincsnek (vagy szakszokészletnek). A szaknyelvkutatdsban
— hagyominyosan — harom részre kiilonitik el a szakszo-
kincset: (1) koznyelvben is hasznélt szavak (dltalanos koz-
nyelvi szokincs); (2) csak a szaknyelvekben hasznélt sza-
vak (kozos szakszokinces); (3) specidlis szakszavak — olyan
szavak, amelyek csak egyetlen szaknyelvben hasznalatosak
(ez a csoport a szakirodalomban szdmos elnevezéssel szere-
pel: terminus, terminus technicus ~ terminusz technikusg, specid-
lis szakszo, specifikus szakszd, nomenklatura ~ nomenfklatira).
(A probléma részletezését ldsd Féris 2007.)
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A szokincs kontrasztiv szempontok alapjan térténd osz-
talyozésa, a kdznyelvi és a szaknyelvi el6forduldsok dssze-
vetése hasznos eredményeket hozhat. Véleményem szerint
a szakszokészlet osztalyozasindl — a tijnyelvi lexika oszta-
lyozasihoz hasonléan — egyértelmiiebben kell figyelembe
venni a széalak és a jelentés (funkcid), valamint a kommu-
nikacio (a koznyelvi alapi érthetdség) szempontjait. Ennek
alapjan harom nagy csoportra osztottam a szakszokészletet,
az elsd csoportot pedig tovabbi kettére — igy 6sszesen négy
csoportot kiilénboztettem meg: (1) valédi szakszé — a
koznyelvi beszélg nem érti, nem ismeri fel, jelentésében
és alakjdban is kiilonbozik a kéznyelvi szavaktdl. E cso-
portot tovdbbi két részre oszthatjuk: (1a) konkrét szak-
sz6 —a koznyelvben lexikai (és fogalmi) hidny miatt sem a
szbalak, sem a fogalom nem ismert, a szdalak és a fogalom
is csak a szaknyelvben ismert, példaul differenciakdnya-
dos, predikdrum; (1b) lexikai szaksz6 — a koznyelvben
a fogalom ismert (de mas jelolével), a szaknyelvben hasz-
nélt széalak nem ismert [ezen beliil t6bb alcsoport elkii-
16nitése lehetséges — teljes fogalmi egyezés (szinonimia),
részleges egyezés (rész-egész viszony, ali-folérendeltségi
viszony)], példaul szroke (ejtsd: sztrok, kny. gutaiités, részvi-
szonyban: agyvérzés), diftéria (kny. torokgyik). (2) jelentés-
beli szaksz6 — a koznyelvi széval alakilag megegyezik,
de egy vagy tobb jelentésében kiilonbozik téle, példaul
loerd, 20ld (az elsG a fizikdban teljesitményt, a masodik egy
elemi részecskét jelol); (3) koznyelvvel kézos szak-
sz6 — amely szbéalakjaban és jelentésében is megegye-
zik a koznyelvi széval, de az adott szakma székincséhez
hozzatartozik, példaul erd, sebesség (fizika), dsszeg, killonbség
(matematika), s¢/z, bir (biologia) hegy, domb, folyd (foldrajz),
oldat, vegyiiler (kémia) (Foris 2010). Ez a felosztds szema-
sziolégiai kiinduldst, vagyis jelentéskozpontii — a sz6alak
és a jelentés kapcsolatan alapszik.
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3. Szaknyelvi vizsgdlatok — terminolégiai
megkozelités

A terminolégiai vizsgilatok szintén a szakszékinccsel (egy
nyelv szakszokészletével) foglalkoznak. Az onomaszio-
l6giai kiinduldsd terminoldgiai vizsgilatok azonban nem
a nyelvviltozatot haszndlé tdrsadalmi csoport jellemzdi
alapjin kozelitenek a szaknyelvekhez, hanem fogalmi
szempontbol. Kiinduldsuk kommunikicids alapd, a nyel-
vet olyan kommunikacids rendszernek tekintik, amelynek
feladata a fogalmakban absztrahilt ismeretek kozvetitése.
Ezért a fogalmat, valamint a fogalom és a jel6ld viszonyat,
a jelentést allitjdk a kérdéskor kozéppontjaba (lasd Foris
2010). A terminoldgiai vizsgilatokban fontos a rendszer-
alap vizsgalat: minden fogalom valamilyen fogalomrend-
szerben létezik, az egyedi fogalmak leirdsa csak a teljes
rendszer ismeretében lehetséges — ugyanigy az egyes
fogalmakat jel6l§ terminusok megaddsa és leirdsa csak a
fogalmi és a terminoldgiai rendszer segitségével oldhaté
meg. Ezért egy-egy terminolégiai rendszer hasznalatihoz
adott (szakmai) ismeretek birtoklasiara van sziikség. Ez
kovetkezik abbdl, hogy a terminussal jelolt fogalom a do-
logi ismeretekbdl absztrakcidval alakule ki dgy, hogy az
absztrakcids folyamat sordn a kozos jegyek keriiltek ki-
emelésre, az egyedi jegyek viszont a fogalom egymdst ko-
vetd szintjein fokozatosan elmaradtak (Féris 2005).

A szaknyelvkutatds és a terminolégia egyik alapfogalma
a ferminus — azonban a két diszcipliniban nem ugyanazt ér-
tik rajta. A terminoldgidban a terminus jelentésegység, is-
meretalakzat. Alakilag egy meghatirozott tirgykoron beliili
fogalmat jel6l6 lexéma, szam, jel vagy ezek kombindcidja,
vagyis morfoldgiailag olyan, heterogén sszetételd eleme-
ket neveziink terminusnak, amelyek pragmatikailag hason-
16 funkciot toltenek be a szakmai kommunikéiciéban.
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Egyes tudominyigak és szakmak fogalmi rendszere
nagyobbrészt nemzetkozinek tekinthetd, ennek megfele-
16en alakult ki a terminolégiai struktdrdja is (példaul ter-
mészettudominyok, matematika). Vannak viszont olyan
teriiletek, amelyek fogalmi rendszere nem tisztazott telje-
sen, és a terminoldgiai rendszeriik nem vagy csak részben
épiilt ki. A terminolégiai munkék {6 feladata a fogalmi és
terminolégiai rendszerek leirdsa, a fogalmak jellemz&inek
megadisa (dltaldban jelentésmegadas definici6 segitségé-
vel, és a jelentésviszonyok lefrdsa egy adott doménen be-
liil), valamint a terminusok nyelvi és pragmatikai jellemzgi-
nek megillapitdsa és lejegyzése. Fészerepet kapnak tehat
a terminol6giai munkdban a denotdtumok, és masodlagossa
véalnak a nyelvi jelek. Ebben a vonatkozasban a terminol6-
gia szoros kapcsolatot mutat a szamitégépes ontoldgidval,
amely a fogalmakat szintén kapcsolatrendszereikben ér-
telmezi, és feladatdnak tekinti a kapcsolatokra vonatko-
76 azon informdaciék megaddsat, amelyekbe az ontolégiai
rendezés meghatarozott szabdlyai szerint azok tartoznak.

A terminolégianak tobbféle dga keletkezett, és ennek
megfelelGen tobbféle megkozelités és modszer 1étezik,
példaul a Wiister-féle hagyomanyos (a szabvanyositishoz
kozel 4ll6) terminolégiatan (Wiister 1979), a Cabré-féle
forditdsorientdlt terminoldgiai harmonizaci6 (Cabré 1998),
illetve az ut6bbi évtized jelentds irdnyzata, a szociokogni-
tiv terminoldgia (Temmerman 2000).

4. A szakszokincs taroldsa
és hozzaférhet6vé tétele

A koznyelvi szavak és a szakszavak jelentésbeli azonossa-
gat vagy kiilonbozgségét csak akkor lehet megallapitani,
ha mindkettd§ jelentését ismerjiik. Ehhez az sziikséges,
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hogy mind a kéznyelvi sz6, mind a szaksz6 jelentése defi-
nidlva legyen (szétarban, adatbdzisokban). Minél t6bb sz6
(koznyelvi és szakszd) alakja és jelentése lesz pontosan
rogzitve, anndl pontosabban és anndl tébb konkrét sz6rél
lehet megdllapitani, hogy mely csoportba sorolhaté be.
A szokészlet kontrasztiv vizsgilatdhoz tehat a kdznyelvi
és a szakszokincs pontos leirdsa egyarint sziikséges, vagy-
is egyardnt fontos a szavak alakjdnak és jelentésének rog-
zitése, valamint kommunikiciés szerepiiknek a leirdsa
(kapcsolatok, kontextus). A kéznyelvi székincs lejegyzé-
sét, Osszegyijtését a koznyelvi (dltaldnos nyelvi) szétarak-
ban taldljuk, ezzel a lexikogrifia foglalkozik. A speciilis
nyelvi szokincs 6sszegylijtését szakszotarakban, termino-
l6giai szotdrakban és terminolégiai adatbdzisokban talal-
juk, ezzel a szaklexikogrifia és terminolégia foglalkozik.
A lexikogrifia azt keresi, mi a széalakhoz kapcsolédoé je-
lentés (vagyis célja a cimsz0 leirdsa, kiilonféle nyelvtani és
jelentéssel kapcsolatos informédciok megadésa). A termi-
nolégia azt keresi, hogy a fogalom micsoda (milyen f6bb
jellemz6i vannak, a jelentését és mds terminusokhoz valé
viszonyat hogyan lehet megfelelden megadni, vagyis cél a
denotatumok leirdsa), és hogy milyen megnevezések kap-
csol6dnak hozza (amelyek alapjan a szovegekben megta-
lalhat6va vilik).

A terminus jelentése nem az altaldnos értelemben vett
fogalom (notion), hanem a specidlis ,,concept”. A termi-
nusok és a terminoldgiai rendszerek ugyanolyanok, mint
az egyéb informacids és szemantikai rendszerek (termé-
szetes terminoldogidk és specidlisan létrehozott termino-
l6giai rendszerek), melyek részben ezeket is magukban
foglaljak, vagy mint barmely mas — sémdkat és nemver-
balis szimbdélumokat alkalmazé — informacié-visszakeres§
rendszer, tezaurusz vagy mesterségesintelligencia-rend-
szer (példaul Lejcsik — Selov 2010).
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A nyelvi szétdrak és enciklopédikus szétirak kozot-
ti kiilonbség az informacié megadasiban van; az egyik a
cimszavakrol ad informicidt, a masik a cimszavak denoti-
tumadrol. A nyelvi szétarak jelalaptak (lexikai egység),
a terminolégiai szoétirak fogalomalaptiak (fogalom).
A szakszotar jelalapi, a terminoldgiai szétar fogalomalapi.
A szakszétdrak lemmadllomanyét a kéznyelvi szokincshez
viszonyitva gy(ijtik (gyakorisdgi és fontossdgi szempon-
tok figyelembevétele sziikséges), a terminoldgiai szotarak
lemmadllomanya egy domént fed le (gyakorisigi és fon-
tossagi szempontok figyelembevétele nem sziikséges).

A modern terminolégiai munkdk egyik legfontosabb
teriilete a terminogrifia (terminolégia-menedzsment),
vagyis a nyelvészeti, fogalmi, pragmatikai informaciék
rogzitése terminolégiai adatbdzisokban a terminolégiai
egységekrdl, leggyakrabban elektronikus formdban. Az
adatbazis hasonl6 jellemzdjd, strukturdlt adatok gyfijte-
ménye, amely alkalmas az adatok gyors lekérdezésére;
altaldban elektronikus formatumu. A terminolégiai adat-
bazisok egy- vagy tébbnyelv(, terminol6giai adatokat tar-
talmaz6 adatbdzisok, a cimszavak helyett fogalomazonosi-
t6 szerepel benniik, és nemcsak nyelvi, hanem fogalmi és
pragmatikai informéciékat is megadnak. A tudasbazisok
nemcsak adatokat, hanem ismeretelemeket és szabaly-
rendszereket is tartalmaznak, példdul terminolégiai grafo-
kat (Iasd Sermann — Tamds 2010). A terminolégiai adatba-
zisok szdalapt és fogalomalapt rendszerként is tarolhatjak
a terminusokat és a r6luk megadott informaciékat (konk-
rét megvalésitasat 1asd Demeczky 2008).
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S. Konklazi6

A szociolingvisztika korébe sorolt szaknyelvkutatis, ezen
beliil a szakszokincs vizsgilata kontrasztiv médszerekkel
torténik. A terminolégiai vizsgilatok nem a nyelvvélto-
zatot haszndlé tarsadalmi csoport jellemz4i alapjian koze-
litenek a szaknyelvekhez, céljuk a nyelv fogalomalapu
leirdsa. Abbdl indulnak ki, hogy a nyelv feladata a vilagi
kornyezetbdl szarmazo ismeretek tovabbitasa, vagyis a fo-
galmakban absztrahdlt ismereteket kell a nyelvnek mint
kommunikiciés rendszernek kozvetiteni. Ezért a fogal-
mat, valamint a fogalom és a jelol§ viszonyit, a jelentést
alliyjdk a kérdéskor kozéppontjaba.
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GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

A torténeti szociolingvisztikarol

Tanulmidnyom megirdsit az motivalta, hogy ugy érzem,
30 évvel a torténeti szociolingvisztika mint tudomanyag
és szemléletméd megjelenése utdn nincs e teriiletnek a
magyar nyelvtudoményban olyan presztizse, amelyet a b6
nemzetkozi és a csekélyebb, dm példaéreékii hazai ered-
mény tudatiban megérdemelne. A hazai terminolégia
sem tisztazott, s6t a magyar nyelvészek egy része tgy véli,
hogy — a nemzetkozi irodalomban haszndlt és j61 bevilt —
terminus (4istorical sociolinguistics, historische Soziolinguistif,
sociolingiiistica historica, historiallinen sosiolingvistiitka) jel-
zGje, am. forténeti, logikatlan, mivel a szociolingvisztika el-
mélete a diakrén szemléletbdl fakaddan foloslegessé teszi
a torténetiség kiemelését. Véleményem szerint a szinkron
és a torténeti jelz§ 6l szolgilja a metodikai kiilonbségbdl
ad6dé terminolégiai elkiilonitést annak a mddszerbeli
kiilonbozségnek az érzékeltetésére, amely az élGnyelvi
kutatdsok és a torténeti szovegeken végzett vizsgalat elté-
résébdl fakad. A leideni egyetem lapjanak cime (Hiszori-
cal Sociolinguistics and Sociohistorical Linguistics) figyelem-
remélté terminushasznélat tekintetében. A szociotorténeti
nyelvészet miisz6 a magyar terminolégidban nem honos,
pedig jol érzékelteti e hdrom tényezl egybefonddasat:
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nyelv—torténelem—szocidlis viszonyok, tgy, hogy mind-
ckozben a torténeti szovegeknek a szocidlis meghatiro-
zottsdgiaban végzendd vizsgdlatara irdnyitja a figyelmet, s a
torténeti szociolingvisztikdhoz hasonléan mas fokuszokkal
jelolheti ki a nyelvtorténeti kutatdsok modjac. A roreéneti
szociolingvisstika ésfvagy szociotorténeti nyelvészer terminus
hasznalatdt indokolja az az 6sszefiiggés is, hogy amennyi-
ben tisztan latjuk a nyelv heterogenitdsit a szinkrénidaban,
igy a mualtban, birmely kor nyelvhasznilatiban is jelen
kell lennie a nyelvi differencidltsignak. Ha a szinkrén
nyelvvizsgilat rimutat a nyelv rétegzettségére, akkor ezt
kordbbi torténelmi korszakok nyelvhaszndlatiban is meg
kell laitnunk. Mindez nyilvinvaléan feltételezi a szoros
ok-okozati kapcsolatot, elméleti szempontbdl, az idébe-
liség sikjan azonban a kétféle médszer megkiilonbozteté-
sére sarkall: a jelen nyelvéllapot él6nyelvi kutatdsa, illetve
a torténeti szovegekbdl kihdmozhato, csak rekonstrukcid
utjan elérhetd nyelvi adatokhoz val6 hozzajutds nem mii-
kodhet eltér6 metodika alkalmazasa nélkiil.

A magyar nyelvli szovegeken végzett torténeti szo-
ciolingvisztikai kutatdsokban — bér a vizsgilatok tobbnyire
gyakorlati megkozelitéstieck — taldlunk kisérleteket a tor-
téneti szociolingvisztika elméleti kérdéseinek tisztdzasara
(Iasd Herman 1982; Hegedds 1986; Zelliger 1999; Németh
2004, 2008). Tobb hazai kutaté foglalkozott a szociolektu-
sok torténeti alakuldsaval, illetve megkisérelte az élényelv
vizsgalatat korabeli szévegekben ravilagitva a kiilonb6z6
regiszter(i, miifaji iratokban el6bukkané élébeszéd(szerl
jelenségek) rekonstrukcidjanak lehetdségeire (Németh
1998, 1999-2000, 2004, 2008, 2009; Pusztai 1999; B. Ger-
gely 2002; Sarosi 2003). Magam is alkalmazom a tébbdi-
menzids, azaz a szociokommunikativ folyamat tényezinek
figyelembevételével (adm. a nyelvhasznil6 szocidlis-dialek-
tdlis jellemz6i, szarmazasi helye, lakéhelye, neme, életkora,
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iskoldzottsagi, illetve miiveltségi foka szerint) végzett dif-
ferencialt nyelvvizsgalatot egykori nyelvemlékekben (Gré-
czi-Zsoldos 2003, 2007, 2008, 2011).

A torténeti szociolingvisztika egyik tuttérdje, Suzanne
Romaine kovdszként haté moddszertani tanulmédnyidban
(Romaine 1988) bizonyitotta, hogy a torténeti nyelvé-
szet és a nyelv tdrsadalmi szemponti vizsgalata kozott
kapcsolat van. Romaine tézisei biztos alapra helyezték
a torténeti szociolingvisztikai vizsgalatok jogosultsdgat.
Alaptételének 1ényegét fontosnak tartom e tanulmanyban
feleleveniteni: ,,...sociolinguistics must look to relations
of production in society in order to understand the rela-
tionship between language and society, then sociolin-
guistics must be a historical discipline” (Romaine 1988:
1453). Ha a szociolingvisztikdnak tehdt az a célja, hogy
megértse a nyelv és a tarsadalom osszefiiggéseit, s ha a
nyelvet szocidlis kontextusidban meghatdrozott szocidlis
produktumnak tekintjiik, akkor a nyelv torténetének is
feltétleniil tiikroznie kell ezt a tényt, kovetkezésképp a
torténeti nyelvészet szocidlis diszciplina, a szociolingvisz-
tikdnak pedig torténeti tudoménynak kell lennie. Romai-
ne az adott szocioszitudciéban miikods nyelv rekonstruk-
ci6jat hirdeti 6sszefoglal6 szociolingvisztikai munkajiban.
Véleménye szerint a torténeti szociolingvistinak arra kell
figyelnie, hogy a varidnsok, a viltozdsok miként illeszked-
nek az egykori nyelvi-szocialis hal6ba, hogyan rekonstru-
alhat6 az egykori szocidlis hierarchia, s ennek a tdrsadal-
mi helyzetnek a nyelvi variabilitdshoz valé viszonya. Kiss
Jend a kommunikaciés helyzettipust elemzési szempont-
nak tekinti, ezt tairgyalé tanulmanydban jegyzi meg: ,,...a
beszéIk élethelyzetek komplexumaiban élik nyelvi éle-
tiikket...” (Kiss 1999: 285).

A nemzetkozi szociolingvisztikai irodalomban j6l ismert
aszociolingvisztika térténetiségben alkalmazhaté médsze-
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re, ennek elméleti kereteit tébben megfogalmaztak (Idsd
Hartig 1988; Loffler 1988; Mattheier 1988; Coulmas 2005;
Nevalainen—Raumolin-Brumberg 2012; McColl Millar
2012). A torténeti szociolingvisztika kezdeti szakaszabdl
érdemes utalni Klaus J. Mattheiernek a funkcionilis nyel-
vi rendszerr6l s az ebben miik6dd szociokommunikativ
varidnsokrdl irott gondolataira (Mattheier 1988). Heinrich
Loftler (Loffler 1988) a nyelvet szocidlis képz6dménynek
tartja: ahogy a beszél6k szociilis koriilményei hozzatar-
toznak 1étiikhoz, dgy természetszeriileg nyelvhasznala-
tukhoz is. Explicit teéridja szerint az emberi beszéd vizs-
géalatdnak része a beszél6kozosségenként eltérd szociidlis
tér, igy az empirikus szociolingvisztikai gondolkodasnak
lényege a tarsadalom és a kommunikaciés szituicié tagolt-
saganak figyelembevétele (Loffler 1988). Matthias Hartig
a szociolingvisztikai kutatdstérténet aspektusair6l szolé
tanulményéiban sziikebben értelmezi a szociolingviszti-
kai szemponti térténeti vizsgilatot, tirgyaként jeloli meg
a norma kialakuldsiaval kapcsolatos kutatdsokat, a nyelvi
kontaktolégiai jelenségeket és a nyelvvaltozatok preszti-
zsét érint§ vizsgalatokat (Hartig 1988).

A 2012-ben megjelent The Handbook of Historical Socio-
linguistics cim{ kézikonyv tanulmanyai koziil figyelemre
mélt6 a Nevalainen—Raumolin-Brumberg szerzéparos
Osszefoglalé irdsa, amelyben a térténeti szociolingvisztika
kezdeteit, korszakait, a paradigmat targyaljak. Ugyaneb-
ben a tanulmanykotetben Social History and the Sociology
of Language cimmel Robert McColl Millar értekezik a tar-
sadalom torténetének és a nyelv szociol6gidjanak viszo-
nyarél. A nyelvi valtozdsok szociotorténeti 9sszefliggései-
nek vizsgilati lehetfségeire tobb tanulmany is ravilagit
(Milroy 1992; Keller 1990; Jahr 1999; Croft 2003). William
Croft altalanos elvként hirdeti a nyelvi viltozasok és a szo-
cialis evoltcié kozti, egymdst meghatdrozé viszonyt. Ta-
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nulmidnyidban a szocioantropoldgia kategéridit hasznélja
az emberi torténelemben megjelend tarsadalomtipusok
meghatirozta nyelvi valtozdsok vizsgalatara.

A bristoli egyetemen alapitott T/e Historical Sociolingu-
istics Network internetes portdlt miikodtetd kutatéesoport
tagjai a kutatdsaikat bemutat6é honlapon sommadsan elénk
tarjak, hogy milyen tematikai és metodikai kérben gondol-
kodnak torténeti szociolingvisztikarél: ,,We are interested
in any part of the relation of language and people in the
past, in particular as regards the function and use of lan-
guage in individuals and societies” (http://www.philhist.
uni-augsburg.de/hison/). Erdeklédéssel fordulnak a mult-
boél feltarhaté nyelvi és emberi viszonyokhoz, vizsgéaljak
a nyelv funkciéjit és hasznilatit, személyhez kototten,
avagy a tarsadalom viszonyrendszerében. A kutatécsoport
tagjai a torténeti szociolingvisztika targyat, kutatasi terii-
letét az alabbi tematikai keretben latjak:

= a nyelvhaszndlat és a nyelven kiviili tényez6k a nyelv

torténetében,

= a szObeliség és az frasbeliség viszonya,

= az iras és az iskoldzds torténete,

» emberek és ideoldgidk a nyelvi historiografidban,

= nyelv és szocidlis identitds a torténeti kontextusban,

» egykori nyelvi kontaktusok,

= a standardizdciéval, a norma alakulisaval, a kodifikici-

6val osszefiiggd kérdések,

= a gender, a tdrsadalmi nem szerepe a torténeti nyelvi

kozosségekben,

* anyelvelméletek és a nyelvészeti médszerek tesztelé-

se, alkalmazisa torténeti adatokon.

A 2012-ben megjelent Historical Sociolinguistics cimd ké-
zikonyv els§ fejezeteiben a diakronitds és a szinkronitds
kérdéskore, a torténeti szociolingvisztikai paradigma kér-
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déseli, a tarsadalom torténetének és a nyelv szocioldgidja-
nak parhuzamos torténetei keriilnek el témaként, illetve
a szerz0k egy része a torténeti szociolingvisztikai méd-
szerrGl értekezik. A kézikonyv teret ad a nyelv és a tar-
sadalmi-demogrifiai vdltozok leirdsanak, sz6 esik a torté-
neti dialektol6gidrol, a nyelvi kontaktolégiarél és a nyelvi
attitidrél. A kézikonyv tematikdja jol érzékelteti a nem-
zetkozi nyelvészet preferilt érdeklddési zonait, s ezen
keresztiil korvonalazédnak a torténeti szociolingvisztikai
kutatds aktudlis kérdései.

Mivel a szociolingvisztika kitiintetett figyelmet szen-
tel a beszélt nyelv szabdlyszeriiségeinek és jellegzetessé-
geinek, ezért a torténeti szociolingvisztika egyik fontos
feladata az egykori nyelvemlékekben, az irdsbeliségben
megjelend beszélt nyelviség kutatdsa. Mddszertanilag a
rekonstrukciéra tdmaszkodhatunk, amely — j6l tudjuk —
nyilvinvalé eredményes alkalmazédsa mellett sok buktat6t
és nehézséget rejt magiban. A szocialis kontextusa altal
meghatarozott nyelv rekonstrukciéjinak sikeressége — a
torténeti vizsgilatok minden forméjiban — elsGsorban az
események visszaidézhetdségétdl fiige. Mivel olyan ada-
tokat prébdlunk kinyerni, amelyek nem kézvetleniil elér-
hetdek, ezért bizonyos értelemben minden rekonstrukcid
,kredlt torténelem”. Németh Miklés is emliti tanulma-
nydban az egykori ,redlis beszédtények hii megismeré-
sének nehézségét” (Németh 2002: 258). A torténeti ada-
tokkal kapcsolatosan Romaine Labovot idézi (Romaine
1988). Mindketten alapmdédszertani problémanak tartjak,
hogy a torténeti nyelvészek nem ellendrizhetik adataikat,
nincs kontrolldldsi lehetdségiik, igy feladatuk a ,,rossz”,
a romlott allapoti, téredékes iratokban megjelend ada-
tokbdl a legjobb kovetkeztetéseket levonni. Romaine az
adott szocioszituici6ban funkciondlé nyelv rekonstruk-
cidjira vonatkozé egyik axiémdja szerint a torténeti ada-

A TORTENETI SZOCIOLINGVISZTIKAROL 179

tok a sajat jogosultsdgukban érvényesek. A torténeti szo-
ciolingvisztika elméletének meg kell taldlnia a beszélt és
az frott nyelv kozott Osszefiiggést a diakronidban. A mai
nyelvéllapot bizonyos jelenségeire is valaszt adhat a nyel-
vi valtozdsok kovetése, a fennmaradt irdsos emlékekbdl az
egykori beszélt nyelv rekonstrudldsa. A kordbbi korszakok
beszélt nyelvének megismerése mellett éppoly érdekes
és tanulminyozandé kérdésnek tartja az irott nyelvi nor-
mara koncentrdlé vizsgalatot.

Sarosi Zso6fia torténeti szociopragmatikai vizsgélati
mddszere (Sarosi 2003) segitfje lehet a torténeti szocio-
lingvisztikai-szociotorténeti nyelvészeti metodikanak, j6
kiegészitGje lehet az egykori beszédhelyzet, a funkci6-
jaban 1étez§ nyelvhaszndlat vizsgilatinak. Az ilyenfajta
nyelvhasznalat-vizsgilat, azaz az irott szévegekben meg-
jelend beszélt nyelvi elemeknek a kutatisa a nyelven
kiviili tényezgk, illetve a nyelvhasznalénak a szociolégi-
ai-szociolingvisztikai tényezGkkel behatirolt sajatossagai
alapjan sokrétd nyelvi elemzést tehet lehet§vé.

Celia Roberts és Brian Street a beszélt és irott nyelv vi-
szonyéval foglalkozé fraisukban arra hivjik fel a figyelmet,
hogy a 20. szdzadban a nyelvészet és az antropolégia kevés
figyelmet forditott ¢ két kommunikaciés miifaj elkiiloni-
tésére és viszonydra, holott a fontossiga megkivanna (Ro-
berts—Street 1997: 168). B. Gergely Piroskdnak az erdélyi
fejedelemség magyar nyelv{i iratanyagdnak tanulmédnyo-
zasdban alkalmazott, a mult élényelvi vizsgilati lehetdsé-
geinek bemutatdsit, az él6beszéd korabeli szévegekben
val6 megjelenésének vizsgilatit célz6 moédszerét kove-
tenddnek tartom (B. Gergely 2002): a kozéleti tém4ju irott
nyelvi szovegekbdl emel ki olyan sz6- és kifejezéskész-
leti elemeket, amelyek a mindennapok szébeliségében
is éltek, s innen keriil(het)tek az irott nyelvhasznalatba.
Megkozelitésének irdnya tehdt a mindennapi, hétkoznapi



180 GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

nyelvhasznalat fel6l tarc a kozéleti, formalis nyelvhaszna-
lat felé. Beszélt nyelvi elemeknek nevezi a mindennapi
élet szavait, szokapcsolatait; az emotiv szavakat, szokap-
csolatokat (ezen beliil: az indulatszékat, a becsmérlg, il-
letve szitokszokat); az érzékletes, képszeri, szemléltetd
kifejezéseket; a frazémakat. Nehézségekrsl, bonyolult
feladatrdl besz€l, s arrél, hogy ,,A nyelvhasznélat miltbeli
allapotaira nézve (...) még bonyolultabb a helyzet, ennek
megismerését (...) tényfeltar6 vizsgalattal lehet elkezde-
ni” (2002: 189). A 2002-es Hungarol6giai Kongresszuson
elmondott elGadasdban azt allitotta, hogy ,,idevigé alapo-
sabb vizsgilat kevés van” (B. Gergely 2002: 189).

17. szazadi, kiadatlan Noégrdd megyei nyelvemlékek-
bél, irott szovegekbdl gy(ijtottem informalis jellegli meg-
jegyzéseket, emotiv kifejezéseket, tragar vagy épp szem-
léletes, képszerii kifejezéseket, a nyelvi adatok alljanak
itt az élébeszéd egykori rekonstrudldsidnak példazasara.
(Az 1dézett perszovegeket és leveleket a Nograd Megyei
Levéldar IV. 1. fondjaban 6rzik.)

Egy 1681-ben Megyerben (ma: Négridmegyer) kelt
ad6-haladékkérg levél fogalmazdjanak a célja a haladék-
kérés. A pénzkifizetés minél késGbbre halasztisa arra
motivdlta a levél ir6jat, hogy hosszasan panaszkodjon be-
tegségérol, nyomortsagirdl, nehéz koriilményeirdl. A falu
birtokosa, ifj. Géczi Pl a levél kiildgje, de a levél szove-
gének frasit és szigndlasat vélhetGen irédedk végezte el,
a szovegben ugyanis utaldst taldlunk arra, hogy a kérel-
mez8§ keze megnyomorodott. Ahhoz, hogy jelen nyomo-
rasdgos allapotat még szornylibbnek lattassa, az ellentét
fokoz6 erejét felhasznilva kordbbi életének szépségét
ecseteli: I(ste)n az ed jovaival az mennire meg Latogatott; I(s-
te)n ed” Szent Fdlszige jo egessegel ennek eldtte engemis az t0b
Jamborokkal edgyiitt tartort. Jelen dllapotiban azonban csak
panaszkodni tud, igen hosszasan, hogy eredményt érjen
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el a haladék elbiraléjandl. Ilyen mondatokat olvasunk: ¢4’
S8Z: Fdlshige nyovoljaval megh Latogatott, hogy ax egessegem s
erom el hegjott; az kezeimre ugy meg nyomorotiam hogi as egik
kezemett feiem fele fo1 nem emelhetem regtiil fogoast; ...ha exek
ag nyovolyak n(em) valnanakis, az Vensegis magab(an) edgy
nyovalja; ...azs mely Szegensegett adot I(ste)n ugi mint egy fiu
magzatott aztat l(ste)n ed” Sx: Fdlshége ex arnyek Vilagbul Ki
Szolitotta. A panaszszavak az informailis beszédhelyzetben
gyakrabban el@keriil§ kifejezések, semmint hivatalos dis-
kurzusban. Idézett leveliink az egykori adéhivatalhoz irt
levél, melynek szovegkdrnyezete nem indokolja az emo-
tiv kifejezések hasznélatat. A hatds kedvéért mégis az in-
terperszondlis beszélgetések nyelvi eszkozkészlete vonul
fel ebben a hivatalos levélben.
Tragar kifejezéseket — nem véletleniil a beszélt nyel-
vet leginkdbb tiikr6z§ — perszovegekben taldltam. Egy
1670-es kékksi (ma: Modry Kamen, SL) perben, melyben
gr6f Balassa Balintot, a koltG egyik kései csaladtagjat va-
doltdk gyilkossigra valé felbujtassal, olvasunk egy szitok-
szot: kurvafiar. A beszElt koznyelvi szdalakot a nagyjabol
»eir.”, minthogy maguk sem tudtdk pontosan életkoru-
kat) 50 éves So6s Ambrus kékkdi vicekapitiny valloma-
siban jegyezte le a bir6sdgon alkalmazott irnok. Azt is
megtudjuk, hogy ezt a szitokszét mastdl idézi a fatens, ti.
egy groftdl, akire raitimadtak Balassa emberei. Az oratio
recta narraciétipus a legalkalmasabb az él6beszéd felde-
ritésére, hiszen a beszEl§ viszonylagos hiiséggel idézi fel
egy misik személy szavait, gy vagy ahhoz kozelitGen,
ahogy azok elhangoztak. A diskurzuselemzésen kiviil a
szociolingvisztikai-pragmatikai meghatarozottsig alap-
jan is kozelithetiink a szoveghez: egy magas rangu férfi-
t6l, egy groftdl hallote szitoksz6t mond ki a nyilvanossag,
ti. a birésag el6tt egy szintén magas poziciéja férfi, a var
alkapitdnya.
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Ugyanezt a Balassa Balintot néhdny évvel késébb faj-
talankoddssal vadoljak, a perszoveg szerint Sodomitdnak
és Ferfiakkal, Inasokkal Kozdskeddnek lenni gyalafta tobb
tan, Sozr Torok Raboktulis iizenkedet, és vadolkodot, sGt vele
perben 4ll6 csaladtagja, Balassa Addm Pénztis adot nékiek,
hogy ilyen és mdsféle dolgokat, és rdgalmazdsokat jelentsék Td-
16% orfagb[an] ellene. Nemes Néandori Bene Pil, a perben
megszolaltatott 26 éves tan egyebet nem tid hanem Balas-
sa Adam Ur e¢ Nfagysilga az Torok Rabnak pénzt advdn,
mondotta volna hogy Groff Balassa Bdlint Ur e6 Nfagysd]za,
Saloo honore Deg ballzo, ha I[ste]n megBabadit mond meg
Torokorfagblan] az Torokiknek. A trigir megnevezés Ki-
monddsa eldtt a latin Safoo honore ’tisztelettel” forma jelzi,
hogy a j6l nevelt nemes ember csupdn a tantvallomds hi-
telességéért kényszeriil kimondani a masoktdl hallott per-
dontd jellemzést. A beszéld szociolingvisztikai jellemzgit
tekintve a tarsadalmi hierarchia félsébb szintjén 4116, ne-
mes szdrmazasu fiatal férfi sz4jabdl hangzik el a tragar sz6,
am gy tlinik, nem sajt szokészletében hasznalt szitok-
szO0ként, csupén (fel)idézve egy masik személy, ti. Balassa
Adam szavait.

Hasonléan perszovegben, egy ledny pardznilkoddsa
iigyében megszolaltatott tant szévegében olvashatjuk
az alabbi szitkozédasokat: Kordigh az Anyad; akar hol ve-
gyem az Eordighben. A fatens, akitSl ezeket a szavakat le-
jegyezte a birésag irnoka, 70 éves, Nograd varmegyében,
Alséesztergalyon (ma: Dolné Strhére, SL), jobbdgysorban
él6 ng. A korabeli viszonyok kozott, kiilonosen valldsos
kozosségben néknek, leginkdbb a fiataloknak, s inkdbb
a tirsadalmi hierarchidban magasan 4ll6, m{velt n6knek
nyelvi tabu a kidromkodas. Mivel az irnoknak a hiteles-
ség, a szoveg pontos lejegyzése hivatalbéli kotelessége,
a tanuivallomis szovege j6l szemlélteti: a tirsadalomban
alacsonyabb statusban 1év§ idds nd nyilvanosan hasznal(-
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hat) tragir kifejezést, szamara nem nyelvi tabu a szitoksz6
kimondasa.

Szintén perben, jelesiil egy losonci (ma: Luéenec, SL)
boszorkdnyperben rogziti a lejegyzd 1692-ben az egyik
tanU szavait: 0rddg szardt ad & néki, kivel is fiistillye meg ld-
bdt. A valloméstevdrdl a lejegyzett adatokbdl tudjuk, hogy
mintegy 28 éves fiatalember, név szerint Lengyel Janos
nagyoroszi lakos, tdrsadalmi alldsat tekintve libertinus,
azaz szabados. Ez megkiilonboztet§ elnevezése azoknak a
jobbdgyoknak, akik féldesurukhoz valé viszonyukban va-
lamiféle szabadsdgot, mentességet élveztek. A szitokszot
kimondo fiatal férfi a tirsadalmi ranglétranak als6, még ha
nem is a legalsé fokan elhelyezkedd pozici6ban all. Arra
kovetkeztethetiink a példa alapjan, hogy a beszélt koz-
nyelvi, szlenges kifejezés szimara nem nyelvi tabu.

A fenti példik mindegyike esetében bizonyosak le-
hetiink abban, hogy a hitelességre, a pontos lejegyzésre
torekvd irnok rogzitette a kimondott szavakat, azaz min-
den bizonnyal az él6beszéd egy-egy nyelvi elemét értiik
tetten. A trigir elemek, a szitokszok a heterogén nyelvi
rendszerben valamely szociolektusnak a részei, a beszélt
koznyelviség elemel, az egykori, a tantvallomdsban fel-
idézett szitudcidéban a kozvetlen, az informélis kapcsola-
tokban hasznilt kifejezési forma.

A lexémidkon és egyes kifejezéseken kiviil érdemes
példaként szemiigyre venniink egy szintaktikai jelensé-
get, a mondatdtszovédést. Amikor a mellékmondat egy
része bekeriil a f{6mondatba, irdsban kevésbé szabatos je-
lenséget eredményez. Hasznalata sokkal inkdbb kotddik
a szobeliséghez. Néhdny 17. szdzadi példa a jelenségnek
tobbféle kommunikaciés helyzet, kiilonféle miifaji sz6-
vegbeli el6forduldsait adatolja.
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1633, Parlagos (ma: Polichno, Sl), hatarvita, perszéveg: me-
lyik hatarban legyenek, nem tudom azok az helyek;

1642, Divény (ma: Divin, SL), hatarvita, perszoveg: Kami-
na Sztudniczkdrt sem tudom én ki hataraban legyen; A koczko-
nai hazat sem tudom én ki hataraban vagion;

1694, Géacs (ma: Hali¢, SL), levél az alispanhoz: ezen Depu-
tatus Urak(na)k szillo Leveletis nem drtana ha most oloasnd
ed kgme.

Most csupin két példakort érintve szemezgettem az em-
pirikus vizsgilat lehetGségeibdl, de kordbbi elGaddsaim
és publikaciéim is szolgilnak bdséges példaanyaggal a
moédszer alkalmazasianak megmutatasara (Gréczi-Zsoldos
2003, 2007, 2008, 2011). A nyelvhaszndlat koronkénti vizs-
galata, a regiszterek, a szociolektusok torténeti-tarsadalmi
meghatdrozottsdgibol ad6dé sajatossidgainak a feltardsa,
a torténeti kontextusban a nyelv és a szocidlis identitas
osszefiiggésének meglatdsa, a torténeti nyelvi kozosségek
életének megismerésére irinyul6 kutatdsok jelélhetik ki
a torténeti szociolingvisztikai-szociotorténeti nyelvészeti
vizsgilatok jovébeli irdnydt. A még nem nagy multra visz-
szatekintG, de anndl hatdrozottabb Iéptekkel elérehaladé
szemléletméd, vizsgilati lehetGség jogosultsiga cllen a
nemzetkozi és a hazai gyakorlat alapjan is nehezen allit-
haté elvi kifogias. Hiszem, hogy a torténeti szévegeknek a
szociolingvisztikai tényezdk figyelembevételével végzett
elemzése arnyaltabb szovegvizsgilathoz juttathatja a kuta-
tét, a diakron folyamat akar csak egy etapjanak a lattatdsa
a mult és a jelen nyelvéllapot leirdsdhoz sziikséges, addig
nem ismert informaciékat tartalmazhat, illetSleg az ismert
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nyelvtorténeti tények megerdsitését szolgilhatja.
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GY. BAZSIKA ENIKO

Nyelvi valtozasok
tiikroz6dése nyelvjarasi beszélGk
nyelvi tudatdban

wHa vina minekiink gyerokiink, az md
szebben besziné, min mi.”

1. Bevezetés

A cimben idézett megnyilatkozds mintegy jelképezi —
mind szociol6giai, mind szociolingvisztikai szempontbdl
— azt a helyzetet, amely a nyelvjardsgy(ijt6t fogadja zalai
torpe- vagy aprofalvakat jarva. Az eloregedd lakossagu,
elnéptelenedd kistelepiilések (vo. Mohos 2008: 76-98)
nyelvjardsi beszéli szimadra sajat nyelvvaltozatuknal na-
gyobb presztizse van a kdznyelvnek. Az idGs hetési adat-
kozl6 vélekedése azt is tiikrozi, hogy a nyelvjarasi beszélsk
érzékelik a kozosségiik nyelvhaszndlatiban végbemend
valtozasokat.

A nyelvi valtozés ,,pragmatikai értelemben a beszéls-,
illetSleg a nyelvkozosség mindenkori nyelvi kommuniké-
ci6s és kifejezési igényel, tehét a tdrsadalom sziikségletei
szerinti dllandé nyelvi alkalmazkodas” (Kiss 2003: 29).

Napjainkban a legnagyobb mértékii nyelvi valtozasok
— Eurépa-szerte — a nyelvjarasok korében zajlanak mind
pragmatikai, mind nyelvrendszertani sikon. A legerételje-
sebb a viltozds pragmatikai szempontbdl: a nyelvjardsok
haszndlatanak hat6kore sziikiil foldrajzi értelemben, nem-
zedéki-tarsadalmi és statisztikai szempontbdl, valamint az
ezen nyelvviltozattal lefedett beszédhelyzetek szamat
tekintve. E funkcionilis nyelvjarasvesztés kovetkezmé-
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nye a strukturilis nyelvjarasvesztés, a nyelvjarasi beszé-
16k nyelvjardsi kompetencidjinak zsugorodisa. A nyel-
vi-nyelvrendszertani szemponti valtozdsok 6 tendencidja
— a standardizélt nyelvek nyelvjirdsai esetében — a koz-
nyelvtdl eltérd nyelvjarasi jelenségek szamanak csokke-
nése, a koznyelvvel megegyezs elemek mennyiségének
novekedése. A viltozds a nyelvjarisok valamennyi rész-
legét, szintjét érinti, a leggyorsabban a székészlet, a fra-
zeoldgia és a hangtani jelenségek valtoznak. Joval lassibb
e folyamat az alaktan, a leglassabb a mondattan szintjén.
A valtozas elsGsorban a nyelvjardsi jelenségek, elemek
csokkend el6fordulasi gyakorisdgaban, illetve ezzel 6ssze-
figeg6 destabilizaléddsdban, bomldsdban nyilvinul meg
(Kiss 1998: 931, 2001: 247-255).

A nyelvi tudatnak fontos része a nyelvr6l valé altalanos
tudds, a tdgan értelmezett nyelvi mentalitds tartomanya
(Kiss 2008: 263). A perceptuilis dialektolégiai kutatdsok
(lasd Preston 1999, Long—Preston 2002) szerint a nyelvi
valtozasok kimenetelében [ényeges szerepet jitszanak a
beszél6knek a nyelvhasznilatra vonatkozé vélekedései,
az egyes nyelvvaltozatokhoz fiz6d§ attitlidjei. A nyelv-
jarasok és a koznyelv kozott kiilonbségek nyelvjardsi be-
sz€I6k nyelvi tudatdban valé tiikroz6désének kétségtelen
bizonyitéka a nyelvjarisok kéznyelvhez valé kozeledése,
hiszen a koznyelvi nyelvhasznélatra térekvd, kédot val-
t6 kettGsnyelvii beszElg azt a nyelvi format tudja keriilni,
amelynek nyelvjardsi voltat érzékeli. A regiondlis nyelvi
valtozdsok altalinos tendencidi szerint el§szor az elsdd-
leges nyelvjarasi jegyek, a beszél6k altal jol érzékelhetd,
kirivé nyelvjarasiassigok szorulnak vissza. Joval allan-
débbak a kevésbé felttind masodlagos és az észrevétlen
harmadlagos nyelvjarasi sajatossdgok, utébbiak a regio-
nalis koznyelviség részeivé valva gyakran Ki is terjesztik
érvényességi koriiket. Egyes esetekben azonban Kkirivo
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nyelvjardsiassigok is megmaradnak, ez azt mutatja, hogy
a laikus beszél6k nem pusztan a kéznyelvtdl valé eltérés
mértékének alapjan itélnek valamely nyelvjarasi jelensé-
get feltlindnek s igy keriilendének (Kiss 2001: 210-216).

2. Célkittizés

A kutatas célja a nyelvi viltozdsokkal kapcsolatos meta-
nyelvi vélekedések vizsgilata a 30 év f6lott korosztilyok
beszEl6i korében nyelvjarasi kornyezetben. Folmérni,
milyen, a nyelvi viltozdsokra vonatkozé tudatos véleke-
désekkel és explicit tudassal rendelkeznek a nyelvjarasi
beszél6k, nyelvjarasuk pragmatikai és nyelvrendszertani
véltozdsainak mely jelenségei tiikr6z6dnek a beszEélGk
nyelvi tudatdban. Vizsgilni, kimutathatéak-e kiilonb-
ségek a valtozasok észlelésében a beszél6k kozott nem,
életkor, iskoldzottsag, valamint lakéhelyiik nyelvfoldrajzi
és szocioldgiai jellemzdinek tiikrében._

3. Az adatkozldk és a médszerek

A kutatds két Zala megyei nyelvjardisdomindns beszéls-
k6zosség tagjai, a 833 1élekszamu Becsvolgye és az 55 {6s
apréfalu, Bodehaza lakéinak kérében méri f6l, hogy mi-
ként érzékelik a laikus beszélGk a nyelvben végbemend
valtozdsokat.

Becsvolgye Gocsej néprajzi tdjegység kozpontja, szort
telepiilésszerkezetd, ,,szeg”-ekbdl allo kozség, a megye-
székhelyt6l 20 km tdvolsigban. A lakossig elsGsorban
onellaté jellegli haztdji mez&gazdasiggal foglalkozik.
Helyben kevés a munkalehetdség, a kozség aktiv kori
népességébdl tébben jarnak Zalaegerszegre dolgozni. Bo-
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dehdza a megye délnyugati szogletében taldlhatd, egyike
a 11, egymasto6l 3-5 km tdvolsidgban elhelyezkedd apréfa-
lunak, amelyek Hetés néprajzi tijegységet alkotjak (lasd
Szentmihialyi 1977, Bazsika—Gyuricza 2008). A kozség
hatdrdban hiuzddik a trianoni 4dllamhatir, amely ¢ nép-
rajzi tdjat kettévagta, s egyben szinte teljesen ellehetet-
lenitette az itt lakék életét. Napjainkban Gjraépiilnek a
kapcsolatok a mai Szlovénia teriiletére keriilt hat, illetve a
magyar orszaghataron beliil maradt 6t hetési kozség lakoi
kozott. Bodehéza lakossdganak 42%-a 60 év feletti — a tds-
gyokeres bodehdziak korében ez az ardiny még magasabb
—, az 1950-es évektdl az egyéni gazdilkodas lehetfségé-
nek megsziintével, valamint a jugoszldv hatdr kézelében
1évG térség tudatos visszafejlesztésének kovetkeztében
a fiatalok tomegesen vandoroltak el a k6zségbdl. Bode-
hdza — sok mas zalai apr6faluhoz hasonléan — eléregedd
lakossdgu, egyre fogyé 1élekszamd, elnéptelenedd tele-
piiléssé vilt.

Mindkét vizsgalt telepiilést a kordbbi évszdzadokban
nagyfoku elzirtsag jellemezte, egy helyben lakd, magyar
ajki foldmives lakossdguk folytonossiga nem szakadt
meg a szdzadok soran, népességcserére nem keriilt sor
(Gonczi 1914: 58-61, Benk§ 1957: 85, Végh 1959: 46-48).
Becsvolgye — Juhdsz Dezs6 (2001: 267) szerint — a nyu-
gat-dundntili régié zalai nyelvjardscsoportjaba, Bodehaza
pedig a hetési nyelvjardscsoportba tartozik. Ez utébbinak
markdns jellemzdje a viszonylag erds hangsulytalan ¢-zé&s
(Juhasz 2001: 269, Imre 1971: 374), amely kirivé nyelv-
jarasiassagként elkiiloniti e nyelvjardscsoportot nem ¢-z8
kornyezetétdl. A toreéneti, foldrajzi és demografiai ténye-
76k elGsegitették a két kozség sok archaizmust tartalmazé
nyelvjardsainak (vo. Végh 1954: 426428, 1959: 47) fenn-
maraddsat napjainkig, a nyelvjaras e falvak nyelvében ma
is aktiv hasznalatu.
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A kutatas adatgyuﬁesenek moédszere a kérdGives felmé-
rés. 2011 nyaran az Uj magyar nyelojdrdsi atlasz (UMNyA
lasd http://umnya.elte.hu) adat-felvételezése soran 26 {6t6l,
30 és 82 év kozotti adatkozloktdl kérdeztem ki a két kozség-
ben az UMNyA szociolingvisztikai kérdéssorat (221-235.
kérdés). It négy kérdés adatait elemzem. Valamint széveg-
felvételeket készitettem az adatkozlSkkel, igy forrdsul szol-
giltak a mintegy 20 6ranyi kotetlen beszélgetések szovegfel-
vételeit tartalmazé hanganyag tudatosan és spontdn médon
ko6zolt szubjektiv nyelvi adatai is, tovabbd a részt vevd meg-
figyeléssel nyert adatok (vo. Balogh 2001: 157-158, Labov
1988: 23-24, Kiss 2010: 386). Az adatkozlSket mindkét tele-
piilésen az UMNyA gyfijiési elveinek megfelelen a hely-
beli sziiletésii lakosok koziil valasztottam, de Bodehdzin a
két fiatalabb korcsoportban nem taldltam megfelel§ szemé-
lyeket. Az adatkozl6k életkor, nemek és iskolai végzettség
szerinti 6sszetételét az 1. tibldzat mutatja.

1. tablazat. Az adatkizlok életkor, nemek
s iskolai végzettség szerinti dsszetétele

. Becsvilgye | Bidehdaza e
Eletkor Ossz.
30-45 o 46-60 év 61-70 & 71< &
IT,CICP “ | Bv.| Bh| Bv.| Bh| Bv.| Bh.| Bv.| Bh
cs
Ve fl n| f| n| fin| f|n| f|n| f|n| f|n| f|n f| n
Nem
Fels6-
fokii 1 1 1 1] 2
Ereteségi | 1 1| 7 7 2| 2
Szak- 1 1] 3702 |2 |2] [10] 2
munkads
Alapfoku 2 3 7
Osszesen | 1] 2] 0| 0| 1| 2| 1| 0|4|3|2|1|2|2]|2]|3|13]|13
Osszesen 3 0 3 1 7 3 4 5 26
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4. Hipotézisek

Valamennyi vizsgilt korosztily adatkoz16i észlelik a nyel-
vi valtozdsokat. A nyelvjards pragmatikai és nyelvrend-
szertani valtozdsait is érzékelik a beszél6k. A magasabb
iskolai végzettség pontosabb metanyelvi tuddst eredmé-
nyez. A n6k érzékenyebb megfigyelsi a nyelvi valtozasi
jelenségeknek.

S. Eredmények

Az UMNYA szociolingvisztikai kérdsivének négy kérdé-
sére adott valaszokat elemeztem.

A kérddiv elsd kérdése, ,,Beszélnek-e itt, ezen a tele-
piilésen tdjszélasban?” olyan arnyalt valaszokat eredmé-
nyezett, amelyek azt mutatjdk, hogy a nyelvjardsi beszé-
16k szamdra mindennapos tapasztalat a sajat kozosségiik
nyelvhasznalatdban végbemend viltozds. Bar a kérdés
nem erre irdnyult, a vilaszadok tébb mint fele, 14 {6
(54%) fogalmazta meg a vilaszdban valamilyen, a nyelvja-
ras pragmatikai vagy nyelvi-nyelvrendszertani szemponti
véaltozasaval kapcsolatos megfigyelését (2. tablazat).

A megkérdezettek éltaldban tisztiban vannak sajat
nyelvvaltozatuknak a kdznyelvtdl valé eltérésével, a po-
zitiv feleletek szama 22 (85%). Egy 77 éves bodehidzi n§
véalasza: ,,Har persze. Hdt hogyné beszinink. “Oko [olykor] o/-
lant is mondunk, hogy ném ‘érvik még a mdsikak, ki idégyiin.”
A generici6k nyelvhasznilata kozotti kiillonbség, valamint
a nyelvhasznilati szinterek és a beszédpartnerek szerinti
kédviltds ténye tobb vélaszban is szerepelt. ,, En igin. Még
ag it lakok igen. A fijatalabbak mdr nem annyira, md ity har-
minc alat ném jellemzd, mék taldn fele sem. Inkdabb a negyven
folittiek. Azok tdjszdldzsba. Egymds kizod bisxtosan, asxtan
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2. tablazat. ,, Beszélnek-e itt, exen a telepiilésen tdjszoldsban?”

Becsvilgye Bidehdza Osszesen

Feérfiak | Nok | Ferfiak | Nok
Igen 4 3+1 2 1+1 10+2
Az idGsebbek, 2 2 3 1 8
kevesen
Ritkdn, nem nagyon 2
Nem 2 1 2+1
Nem tudja 1
Osszesen 6+2 |[3+6| 2+3 |[1+3] 12+14

(Az aldhtzott adatok a nyelvi véltozdsokra reflektdlé vilaszok szdma.)

ha elménnek, idegénékkel lehet, hogy ném” (47 éves fels6foki
végzettségll becsvolgyei nd). ,,Beszélnek réndéssen is, aho-
gyan tanoltuk, még a nyelvjdrds is, a régi még mégvan. Utyhogy
bszrevészik, hogy most valaki hogyam beszél, akkor ugy beszéneg
vele” (65 éves szakmunkads végzettségli becsvolgyei nd).
A beszédhelyzetek indukilta nyelvhasznalati kiilonbsé-
get a legid@sebb generici6 kevésbé iskolazott tagjai is ér-
zékelik. ,,Akogyam mi besziliink, az az. Tdjsz"dlds, ném? De
min montam, hotyha azér ugy valahova monik, vaty hir md
idegondg vannak, akko ag'ér csak kicsit mdskéb besziliok” (78
éves bodehdzi nd). 10 adatkozls (38%) a nyelvjaras kor-
latozottabb korii haszndlatat hangsilyozta: szerintiik ,,rit-
kan, nem nagyon”, ,nem sokan, az idGsebbek” beszélnek
a telepiilésiikon nyelvjarasban. Az idGsek és a fiatalok
nyelvhaszndlata kozott kiilonbség annak a szdmadra is
nyilvdnvald, aki egyébként a kérdést nem tudta megitél-
ni. ,,Nem tudom. Igy ilenformdn besz'ének, mind ‘én, az iregek,
fijatalok azok finomabban. Nem tom asz, hom mélit lenné a
tajsz"olds” (78 éves becsvolgyei ng).

A kérdésre harman adtak nemleges valaszt. Két idGs
kettGsnyelvili, a legfeltlin6bb nyelvjardsi jelenségeket
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formilis beszédhelyzetben keriil§ becsvolgyei férfi, akik
szamara csak a szomszéd kozségek beszélGinek a kirivo
t6végi u-zast, i-zést, i-zést (biru, hordu, iidii, kavi — biro,
hordé, 1d§, kivé) mutat6 nyelvvaltozata nyelvjaras. ,, Nd-
lunk némigen. FEzék végiil is tald ném is tajszoldsok, akogy mi
beszéliink. lllen, ollan még mit tudom én. Ugyé, ex ném tdj-
szdlds? A szilvdgyi az az. Ndalunk nines” (82 éves). Egy 81
éves bodehizi ng hasonlé vélekedését éppen egy folya-
matban 1évg és dltala megfigyelt nyelvi viltozds moti-
valta. A kornyez6 kozségek nyelvjardsit nem, csupdn a
hetési falvakét jellemz§ hangsilytalan §-z€s visszaszoru-
I6ban van a magyarorszagi hetési falvakban, még az idds
beszél6k korében is (mig a szlovéniai hetésiek nyelv-
hasznilatiban sokkal erGteljesebben érvényesiil). E ki-
rivé jelenségnek a nyelvhasznilatb6l vald kiszoruldsét
a nyelvjarasi beszédmo6d megsziinéseként érzékelte az
adatkoz16: ,,Nem nagyon. Elibb o bétiive besziteg, de mas md
ném, md ném beszinek o bétiissen. Md orek sincsen, énndlam
dregebb, a faluba. Utyhogy md ném beszinek tdjsz'dldsse, csak
iy, hogyam mastan.”

E kérdés kapcsian joval nagyobb arinyban fogalmaztak
meg megfigyeléseket a nyelvi valtozasokrél a n6k (69%-
uk, mig a férfiaknak csak 38%-a), valamint a bodehézi
adatkozIGk (66%-uk, mig a becsvolgyeieknek csak 47%-
a). A vilaszadok életkordval és iskolai végzettségével nem
all osszefiiggésben a nyelvi valtozdsokra reflektdlé vala-
szok szdma.

A kovetkez§ kérdésre: ,,Van-e kiilonbség ezen a tele-
piilésen az idGsebbek és a fiatalabbak beszéde kozote?”
Becsvolgyén 15-en (88%) vilaszoltak igenlGen, Bodeha-
zan mind a 9 megkérdezett, azzal a megszoritassal, hogy
a faluba a fiatalok csak latogatéba jarnak vissza. Az Gsszes
megkérdezett 92%-a érzékelte a generdciok nyelvhaszna-
latdnak kiilonbségében megnyilvanulé nyelvi valtozast,
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tagadoé vilaszt az a két idGs becsvolgyei férfi adott, akik az
el6z6 kérdésre is nemmel valaszoltak.

A fiatalabb és idGsebb genericidk nyelvhasznalata ko-
zotti kiillonbséget a kovetkez6kben latjak a valaszadok,
a két vizsgilt telepiilésen hasonlé médon. 1. A fiatalok
»jobban az irott nyelv szerint” beszélnek. 2. Az 6regebbek
otthon ,hagyomdnyosan”, a fiatalok ,,modernebbiil, szeb-
ben, finomabban, urasabban” beszélnek. 3. Az id&sek be-
szédében ,,sokkal jobban bent van a tijsz6las”, a fiatalok
értik, tudjak, de kevésbé hasznaljak a tdjszavakat; a régi
szavakat a fiatalok nem is tudjik, ,elmarad a tdjszolas”.
4. Az idGsebbek bardtsdgosabbak, a fiatalok durvidbbak,
mindenkit letegeznek, nem koszonnek, kijavitjdk a mama
régies szavait. Hogy a fiatalok nyelvhasznilata kézelebb
all a koznyelvhez, ezt mind a négy korosztilyban érzékel-
ték a beszél6k. Az id&sebb genericidk tagjai (mind 61 év
folottiek) mindsitették szebbnek, modernebbnek a fia-
talsdg nyelvhasznélatit, ugyanakkor hidnyoltdk a fiatalok
nyelvjarasi tudasat. A 30—47 év kozotti valaszadék pedig
ugy lattdk, hogy 6k is birtokoljdk a nyelvjarast, csak sok-
kal kevesebbet hasznaljak. A férfiak és n6k véleménye
kozott csupdn egy valasztipus esetében volt kiillonbség:
a fiatalok (nyelvi) viselkedését negativan mingsit§ vala-
szok mind 61 év folotti ndktdl érkeztek. A vélekedések
az adatkozIGk iskolazottsigianak fiiggvényében nem mu-
tattak eltérést. Két jellemzd valasz a legidGsebb generacid
tagjaitél Bodehazardl: ,,A fijatalok azok urassabban beszinek.
De dt olla sincs, ollan fijatal sincs, aki ugy beszillen. Eméntek
a fijatalok” (81 éves nG). ,,Monygyok a fijatalok, akik md Ré-
dicsre jdrnak, az md igy ném beszil, min mi. Csak a mi koroszt-
dlunk. Ha vona minekiin® gyerokiink, az md szébbem beszine,
min mi” (77 éves nd).

,»Kik beszélik a régi tajszélast a telepiilésen? Csak az
Oregek vagy a fiatalok is?” Erre a kérdésre mindkét tele-
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1. dbra. ,,Kik beszélik a régi tajszoldst a telepiilésen?
Csak az iregek vagy a fiatalok is?”

piilésen a legnagyobb arinyban (Becsvolgyén 8 adatk6zl6
—47%, Bodehdzin 4 adatk6zl6 — 44%), az osszes adatkoz-
16 46%-a vilaszolta azt, hogy f6ként az id&sek beszélik a
nyelvjarast a telepiilésiikon (1. dbra).

19% érzékelte tgy, hogy csak az idGsek: Becsvolgyén
minddssze egy ilyen vélasz sziiletett, Bodehadzan viszont 4
(itt 44%), ennek oka nyilvinvaléan a fiatalok szinte teljes
hidnya a faluban. Becsvolgyén 4 személy (23%, az Gsszes
adatkozl§ 15%-a) vélekedett gy, hogy a fiatalok tudjik
a nyelvjarast, de kevesebbet haszniljak. Két itteni adat-
k6716 szerint mindenki beszéli a nyelvjarast telepiilésii-
kon (12%, az 6sszes adatkozl§ 8%-a). Becsvolgyén véle-
kedett tigy egy id&s férfi (81 éves), hogy senki nem beszél
nyelvjarisban a falujukban, mig Bodehazan egy 81 éves
asszony adott — sajat nyelvhaszndlata alapjan — koriilte-
kint6en pontos valaszt a kérdésre: ,,A régi o bétiisset sénki.”
Nem tudta a kérdést megitélni egy vilaszadé Becsvol-
gvén —4-4% az 6sszes megkérdezett ardnydban. A fiatalok
és az idGsek nyelvhaszndlata kozotti kiilonbséget tehit az
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adatkozIGk kétharmad része nem tartja élesnek, 6sszesen
69% tulajdonit a fiataloknak valamilyen fokud nyelvjarasi
tudast, illetve nyelvhaszndlatot (2. dbra).

' M foként az idések
4
e

Ocsak az iddsek

H a fiatalok tudjak,

de...
B mindenki
II] t I . @senki

30-45 48-60 61-70 Ti1<év 4680 61-70 Ti<év
év év év év év

3
“
1
o

B nem tudja

2. 4bra. ,,Kik beszélik a régi tdjszildst a telepiilésen?
Csak az oregek vagy a fiatalok is?”
(EI6bb a becsvolgyei, majd a bodehazi adatok.)

Egy 47 éves becsvilgyei felsdfoka végzettségli nd meg-
fogalmazasiban: ,,A fiatalok értik, de inkdbb ax oregek beszé-
lik. Egymds kozitt a helyi fiatalok beszélik. De mdr idegénét-
kel, vdrosiakkal ném.” Egy 70 éves becsvolgyei n§ vilasza:
WARIE ithol laknak, azok faluszerte m'ég besz'élik. De hdit ha md
eker'dnek nagyob vdrozsba, ott azér ék kicsit mdsk'éh besz'ének.
Ithon a fijatalok ity, hogyam mékszoktdk. It nevekértek, esxt a
1dysz"olds tuggydtk, de hat ha md kinevetik “Gket, ha eménnek mds
mégy'ébe, akkor éry kicsid vigydznak a bes¥éggyiikre.” A sajat
nyelvhasznalatiban megfigyelt viltozast a kévetkezGkép-
pen fogalmazta meg egy 82 éves becsvolgyei férfi: ,,Mos
md azér mi is naggydbu ddvedliink. En is sokszor ném asz mon-
dom: millen — mijen. De azér éty kicsit ojan furcsdn esik dm eszt
kimondani.”

A nyelvjarasi nyelvhasznilat j6vEjér6l egészen eltérGen
vélekednek a becsvolgyei és a bodehdzi adatkozlGk. Az
utolsé kérdésre: ,,Mit gondol, megmarad itt a nyelvjarisi
beszédmdd a jovében is?” kapott valaszokat ezért telepii-
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3. dbra. ,,Mit gondol, megmarad itr a nyelvjdrdsi beszédmid a jovében is?”
(Becsvolgye)

1ésenként kiilon elemzem. Becsvolgyén a pozitiv vilaszok
48%-ot (igen, talin — 18-18%, valamely szinten — 12%), a
negativ vilaszok Gsszessége 40%-ot tesz ki (3. dbra).

»Hdt valamijen szinten igén. Mégmarad bisztos. Tehdt ijet
maj ném fogunk ismerni, hogy rokka még gereben, mék hasol-
lo, de bisztos, hogy mégmarad. Mer az embérre rdaragad.” (44
éves fels6foku végzettségli nd, Becsvolgye). A legbizako-
débbak a nyelvjardsi nyelvhaszndlat fennmaraddsat ille-
téen a 61-70 év kozotti korosztaly képvisel6i Becsvolgyén
(4. 4bra).

wHdt mék sokdig mék fog maradni. Teljesen ném veszik ki,
még ném is tanujja még mindenki [a koznyelvet]” (64 éves
fels6foka végzettségi férfi). Bodehdzdn minden adat-
k6z16 pesszimista: itt a falu fennmaraddsa is kétséges.
»Nem. Még a falu s¢” — vilaszolta egy 77 éves férfi a kér-
désre. ,,Alikha. Nem. Kihalnak a népek, osztd id vége léssz”
(77 éves nd).

A fenti négy kérdésre kapott vilaszok (az utolsé kérdés
esetében a becsvolgyei adatok) teljesen egybecsengenek
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Higen

3 Otalan

Bvalamely szinten

Enem

-m B valoszinlileg nem
év

B nem tudja

ev ev ey ev ev

4. bra. ,,Mit gondol, megmarad itt a nyelvjdrdsi beszédmad a joviben is?”
(El6bb a becsvolgyei, majd a bodehazi adatok.)

a zalai Kerkakutas kézségben 2008-ban elvégzett hasonlé
felmérés eredményeivel (Gyuriczdné 2009).

Bar konkrét kérdéssor e teriiletre nem irdnyult, a kérds-
ives felmérés eredményeibdl, valamint az adatkozlGkkel
készitett irdnyitott interjakbdl kirajzolodik a beszél6knek
nyelvjardsuk nyelvi-nyelvrendszertani szempontd vélto-
zasardl valé tuddsa is. A legtobb megfigyelés a hangtani
jelenségek valtozasaval kapcsolatos, mindkét telepiilésen
férfiaktol és néktdl egyarant, minden vizsgélt korosztaly-
b6l érkeztek ilyen megillapitisok. A bodehazi adatk6zl6k
szamdra nyelvjardsuk hangtani arculatanak viltozasa elsG-
sorban az ¢-zés visszaszoruldsaban nyilvinul meg, e jelen-
séget emelték ki ketten. A becsvolgyei adatkozlGk sajat
telepiilésiik nyelvjardsdban a legkirivobbnak az /~ezést ér-
zékelik. Ot f6 emlitett /~ez6 alaki tajszavakat (illen, ollan,
millen) mint a nyilvinos beszédhelyzetekben az 1dGseb-
bek altal is kertiilt, a fiatalok altal egyaltalin nem haszndlt
sz6alakokat. A kovetkez§ kirivo s ezért visszaszoruléban
1évG jelenség az affrikdlédas az adatkozIGk szerint, négy
személy emlitette a gyijok, gyiijiink, gyittem (Becsvolgye),
gy"djok (Bodehdza) sz6alakokat, valamint ugyanigy értékel-
ték a zéartsdgi tendencidt mutatd hunna, mdshun lexémaikat,
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és a f6névi igenév -nyi képz&s megvalosuldsat (énnyi) is.
A valodi tdjszavak korében végbemend székészleti valto-
zasokat a fiatalabb korcsoportok iskoldzottabb néi adat-
k67161 emelték ki: a mindennapokban mar nem hasznalt
régi targyak neve kiavul a sz6kincsbdl, példaként a silinga
(Ckosar’), rokka és a gerebén, valamint a pérgyuka (lepke’)
lexémak szerepeltek. Ezek az eredmények hasonléak
Kiss Jend Mihidlyiban, gyermekek korében elvégzett fel-
mérésének megillapitisaihoz (Kiss 1996): a 10-14 éves
didkok jol érzékelik a nyelvjardsuk és a kéznyelv kozotti
kiilonbségeket, kevés kivétellel nyelvjardsuk minden ak-
tiv jelenségére tudtak példat hozni.

6. Osszegzés

A felmérés tanusiga szerint a megkérdezett nyelvjarasi
beszél6knek 6l korvonalazhaté tudasuk van az altaluk
birtokolt nyelvviltozat(ok) pragmatikai és nyelvrendszer-
tani valtozésair6l. Valamennyi vizsgalt korosztdly adatkoz-
161 észlelik a nyelvjardsi nyelvhasznilat nemzedéki szem-
pontt csokkenését, tobben a koédvaltdssal osszefiiged
jelenségeket is. A megkérdezettek jelentds része szdmara
ismertek nyelvjarasuk hangtani arculatinak, valamint tdj-
szokészletének valtozasi tendencidi. A legidGsebb korosz-
taly tagjainak vélekedését az altaluk ismert nyelvvaltoza-
tokrdl alapvetGen meghatirozza lakéhelyiik nyelvfoldrajzi
helyzete. Pontosabb metanyelvi ismeretekkel altalaban
az iskoldzottabb, fiatalabb adatkozlGk rendelkeznek.
A kovetkezd generacidk nyelvi szocializacidjaére is felelGs
nék érzékenyebb megfigyeldi a nyelvi valtozasi jelensé-
geknek. E tények s a beszél6knek az egyes nyelvvilto-
zatokhoz f(iz6d§ attitlidjei meghatirozéak a nyelvjarasok
tovabbi létének szempontjabol._
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HEGEDUS ATTILA

A dialektol6giai mondattani kutatdas
elméletéhez és gyakorlatahoz

Az altalam valasztott cim — tgy vélem - illeszkedik a
konferencia f6 témdjihoz: milyen nyelvelméleti és kuta-
tds-modszertani elvek, illetSleg eljarasok alkalmazhaték
annak érdekében, hogy a nyelvnek a nyelvhasznilaton
keresztiil val6 miik6dését minél jobban megismerjiik.
A vizsgilati terep, amelyen dolgozom, és amelynek meg-
ismerését célul tliztem ki, a dialektoldgia, vagyis az €16
nyelvhasznalat sziikebb kore, s6t azon beliil is a mondat-
tani jelenségek.

Ha valaki egy adott dialektusrdl irott nyelvjirdsi mo-
nografiat a kezébe vesz, dltalaban a kovetkez§ ardnyokat
taldlja: hangtan 85%, alaktan 10%, és marad mintegy 5%
a szOkészletre és a mondattanra. Jellemz§ ez a helyzet
nemcsak a régebben megjelent monografidkra, hanem a
napjainkban frottakra is. Csak egyetlen példa: Peter Wie-
singer a német nyelvjarisok strukturilis osztidlyozasiban
kielégitdnek tartja elsdsorban a hangtani jelenségek be-
vonasit, s csak sokkal csekélyebb mértékben veszi szimi-
tdsba a morfoldgiai jelenségeket. A szintaxisrél pedig nem
is beszél (1983: 813). Mindez akkor, amikor a nyelvtudo-
many {6 sodriban a mondattani jelenségek megismerése
és leirdsa 4ll. A napjainkban meglev§ kivanalom e hiiny
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feloldasara pedig egyre siirget6bb a nyelvjardsi mondatta-
ni jelenségek leirdsiban és tipizadldsiban (v6. Glaser 2008:
85). Nem véletleniil jellemzi Jiirgen Macha a mondattant
»otiefkind der Dialektbeschreibung”-ként [vagyis: (a
mondattan) a nyelvjarasleirds mostohagyermeke] (2005).

Melyek azok az okok, amelyek nem kedveztek a nyelv-
jardsi mondattani kutatasoknak, st megnehezitették
azok érvényre jutdsat? Imre Samu szerint (1971: 35-36)
a nyelvatlaszgy(ijtésben alkalmazott aktiv indirekt mo6d-
szer nem volt alkalmas arra, hogy dltala mondattani jelen-
ségek keriiljenek rogzitésre. Kiss Jend véleménye sze-
rint a mondattan hattérbe szoruldsa a nyelvtudoméanyban
uralkodé toreéneti szemléletmédnak koszonhetd, mely
a nyelv alsébb szintjeinek vizsgilatit helyezte elGtér-
be; a mondattani jelenségek szdmbavétele teljes nyelv-
jardsi kompetenciat igényel a kutat6tdl, s ez visszatartd
er§ lehetett, tovibbd a mondattani jelenségek nehezen
gyljthetbk, igen nagy anyagmennyiség kell ahhoz, hogy
érvényes kijelentéseket tehessiink (1982: 24) Ehhez ér-
demes hozzdvetni Heinrich Loffler tobb kiaddst megért
konyvének egyik kijelentését, mely szerint a mondattani
jelenségek szambavételéhez mintegy nyolcvanszor tébb
anyagra van sziikség, mint a hangtani jelenségek felis-
meréséhez (1990°: 124). Mindehhez jarul még, hogy nem
alltak kordbban rendelkezésre azok a technikai eszk6zok,
amelyekkel nagy tomeg(i nyelvjarasi anyagot gydjthettek
és elemezhettek volna a kutatdk, ezt a nagy mennyisé-
get pedig hitelesen csak hangfelvételek igénybevételével
tudjuk produkélni. Beate Henn-Memmesheimer, a né-
met dialektoldgiai szintaxis egyik legjobb ismerGje még
1997-ben is Ggy nyilatkozik, hogy a szintaxis a fonetikdnal
és a morfol6gidndl kevésbé varidbilis, és emiatt kevésbé
vethet§ be funkcionilisan a nyelvjarasok elkiilonitésében
(1997: 55).
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Heinrich Loffler, aki konyvében Kkifejezetten a dialek-
tol6gia 1ényegi kérdéseire koncentril (1990°), a mondat-
tani jelenségeknek a mell§zését leginkdbb a beszéliség/
irottsdg kettGsségében latja: a dialektusok elsGsorban a
beszélt nyelviségben élnek, kiilonbségiik az ifrott nyelvi
standardtdl bizonyos lehetdségek kihasznéldsinak a szd-
mdban ragadhat6 meg. Véleménye szerint, ami a dialekto-
l6giai mondattanokban mint nyelvjarisjellemz§ mondat-
tan megjelenik, az alapjiban véve nem mas, mint a beszélt
nyelviség jellemz§ vondsai (125). Amikor tehit korabbi
nyelvjardsi munkdkban nyelvjirasi mondattani jelensé-
gek cimen egyeztetési eltérésekrdl, inkongruencidrol,
hidnyrdl és redundanciardl, a szérend esetlegességeirdl,
az altaldnos alany kifejezésérdl, a sajatos kotdszavakrol, a
mondatitszovédésrél, ismétlddd alanyvaltasokrodl, kézbe-
vetések gyakorisagardl, toltelékszavak beillesztésérdl stb.
(v6. Hegediis 2001: 363) olvasunk, azok (f6ként Keszler
Borbildnak alapvetd, a kéznyelvi beszélt nyelviséget leird
dolgozata alapjin — 1983) nem mingsiilhetnek a nyelvja-
rasi szintaxis kifejezett jellemzdinek. Gilffy Moézes fon-
tos javaslata, hogy a nyelvjarasi mondattani vizsgal6dasok
megkezdése eldtt tudatositani kell, hogy szdmos, az ora-
litisban elhangzé jelenség a beszélt nyelviség jellemzg-
je dltaldban is, s nem kifejezetten a nyelvjarasé. Az él§
nyelvhaszndlatbdl felvett/lejegyzett nyelvjarasi mondato-
kat tehat a koznyelvi beszélt nyelvbdl felvett/lejegyzett
mondatokkal kell szembesiteni ahhoz, hogy valédi nyelv-
jarasi kiillonbségeket tudjunk megallapitani. Vitathat6 te-
hit az az eljairdismdd, amelyik a nyelvjardsi mondatot az
irott kéznyelv mondatdval éllitja szembe, és dllapit meg
kiilonbségeket (Galfty 1982: 41-42),

Galffy Moézes az 1981-es dialektoldgiai szimpdziumon
tarta fel elképzeléseit. Szandéka szerint ugyan egy ,,rend-
hagy6” nyelvjarasi mondattan 6sszedllitdsanak szempont-
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jair6l beszél (ebben a megkozelitésben a nyelvjaras sa-
jatossagai alakitjak az egyes fejezeteket), de mondattani
alapként a hagyomanyost, az tin. akadémiai nyelvtant te-
kinti (1982: 39). Amit ¢ mondattan keretében vizsgilatra
érdemesnek javasol (egyeztetés, témaismétl§ szerkeze-
tek, alarendelés az egyszer(i és Osszetett mondatokban,
mondatitszovidés, dtmeneti kategoéridja Osszetett mon-
datok, tagadé6 szerkezetek, a hangsiily problémai, igemo-
dok és igeid6k haszndlata, szovegszerkesztési sajatsagok
vizsgilata) mind a hagyomdnyos mondattani elemzést
alapul véve torténne. E felfogis értelmében (,,rendhagy6
mondattan”) jelent meg Kiss Jen§ konyve (Fejezetek a mi-
hilyi nyelvjdards mondattandbol, 1982), mely viszonyitdsi
alapként a Racz Endre szerkesztette A mai magyar nyelo
cim{ egyetemi tankdnyvet vette.

A Magyar dialektoligia megjelenése 6ta (Kiss szerk.
2001) megrendeztek két dialektolégiai szimpéziumot.
Egyiken sem hangzott el mondattani elGadas (bar a ne-
gyedik szimpo6ziumon Szabé Géza elGaddsiban kivana-
lomként a mondattani vizsgdlatok sziikségessége is felme-
riile [Szab6 2002: 33]). A Magyar nyelvjarasok koteteiben
sem taldlunk az utébbi tiz évbdl nyelvjardsi mondattani
tanulmanyt. Napjainkban is elfogadott (v6. Szab6 1998:
55, Juhdsz 2001: 266, Szab6 2002: 31) az a vélekedés, hogy
mondattani tekintetben a nyelvjards alig kilonbozik a
koznyelvtdl, vizsgilata tehit nem sok sikerrel biztat. De
igaz-e ez a vélekedés? Nem abbdl szirmazik-e, hogy hi-
anyzik az a nyelvelméleti alap, amelyen haladva a nyelv-
jarasi szintaxis Ujszerd megkozelitése lenne lehetséges?

A Magyar Nyelvjdardsok Atlasza egyetlen mondattani jel-
legii térképlapot sem kozol. Ennek a ténynek két oka
van. Az egyik ok gytijtéstechnolégiai jellegli: hidnyzott a
technikdja a szintaktikai kiilonbségek feltérképezésének.
A korabbi gytijt6k tigy gondoltdk ugyanis, hogy az egyet-
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len tudomédnyosan is érvényes szintaktikai vizsgalat csak
nagy tomeg(i szovegfelvétel alapjan lehetséges. Nem tud-
tdk, hogyan kérdezzenek a szintaktikai jellemz@kre. Igen
nehéz ugyanis olyan valés szituaciot létrehozni, hogy a vart
szintaktikai megformalds alakuljon ki a kérdezés sorin. Az
az aktiv indirekt médszer, amelyet A magyar nyelvjdrdsok
atlasza adatfelvevdi haszndltak, nem alkalmas mondat-
tani jelenségek feltardsira (Deme Laszl6 két esetben is
a ,,kinlodas” szét hasznélja, amikor jellemzi ebbéli tevé-
kenységiiket: 1975: 113, 114).

A misik ok nyelvelméleti: nem tudtik, hogy mit kér-
dezzenek, nem tudtidk, hogy mi legyen a mondattani
gyijtés kozéppontjdban. Deme L.aszI6tdl szdrmazik az
idézet: ,,...nem tudtuk biztonsdggal megitélni: melyek
azok a szintaktikai-mondattani sajatsigok, amelyek f6ld-
rajzi megoszlasukban eléggé jellemzdek...” (1975: 92). Az
egyik dt annak kijelolésére, hogy a beszélt nyelviség je-
lenségeit lehdntva mire iranyuljon a kérdezés, melyek le-
gyenek azok a nyelvjarasi jelenségek, amelyek regionilis
kiilonbsége jellemz§ lehet a szintaxis teriiletén, az euré-
pai dialektol6gidban a mikrovariaciék kutatdsa felé indult
el. Mar a mult szazad kilencvenes éveiben ugyanis egyre
erGsodott az a felfogds, amely a nyelvjarasi mikrovaridciok
mondatbeli szerepét hangsiilyozta, mivel ezek lehetfsé-
get kindlnak a minimdlisan kiilonb6z8 nyelvi struktirak
tanulmanyozdsara (Bucheli—Glaser 2002: 50). 2005 és 2010
kozott osszefogd erGként miikodoet az Edisyn-projekt az
amszterdami Meertens intézet vezetésével, melynek f§
témakore az un. kettds jelenségek (doubling phenome-
na) jelenlév§ volta a nyelvjarisokban (www.dialectsyntax.
org/index.php/manual-mainmenu-67/introduction-main-
menu-70) (példaul ilyenek lehetnek a magyar dialektu-
sokban is a témaismétl§ szerkezetek [a Kati az beteges volt],
vagy a topikalizalt f6névi igenév [efjonni eljorr], stb.).
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Az el6bb emlitett két problémara (mit és hogyan figyel-
jink meg) a 20. szdzad két nyelvészeti megkozelitési to-
rekvése: a kognitiv nyelvészet és a szociolingvisztika ad
vélaszt.

A val6sagos vildg nem azonos a ,,vilag nyelvi képével”
(Banczerowski 2006). Ez a nyelvi kép nyelvenként els6-
sorban a szemantikai tartalomban kiilonbozik (az egyes
nyelvek hogyan tagoljik a valgsagot: szinskala felosztdsa,
bizonyos fogalmak megnevezési rendszerének specifikus
tagoltsdaga, példaul 4dllatok kicsinyeinek nevei), de meg-
nyilvdnulhat grammatikai és szintaktikai kategéridkban
is. Abbdl a megfigyelésbdl ugyanis, hogy kiilonb6z§ nyel-
vek kategorizdcidja a valésidg bizonyos elemeit jobban
vagy kevéssé részletezi, bizonyos fogalmakat egyaltalin
nem ismernek, arra lehet kévetkeztetni, hogy ezen kulti-
rdk nyelvhasznal6i masként osztjak fel a valésagot, idGfo-
galmuk (hopi indidnok), szam- és mennyiségfogalmaik hia-
nya (pirahak) a valésag sajatos felfogisat tiikr6zi. S6t a vilag
nyelvi képe szimos kultiira tagjai szimara a megismerésen
tdl viselkedésmintdkat is ad: nem véletleniil irja Samuel
R. Martin a japan beszél6krdl: ,,...lehetetlen egész nap azt
mondani, hogy »koszoném«, tigy, hogy nem alakitja ez ki
a hdla halviany érzését sem; vagy pedig szinte dllandéan
mentegetdzni anélkiil, hogy a beszél§ ne szuggeriljon
magiba bizonyos foku aldzatossigot” (1964/1975: 341).

Az emberi gondolkodds alapvetfen azonos: a nyelvi
szerkezet hat a gondolkodasra ugyan, ,,de nem valtoztat
a nem nyelvi kategdridkon, és nem is irja at idegrendszeri
szinten a biolégiai modulokat” (Fekete—-PIéh 2008: 205).
A forditds tehit lehetséges, ugyanakkor azonban mindig
megmarad a kétség, hogy valéban dgy gondoljik-e és
ugyanazt gondoljak-e az egyik nyelv (a forrdsnyelv) kép-
visel6i, mint ahogyan a masik nyelv (a célnyelv) beszé-
16i. Egy kollektivista (keleti tipusii) kultira tagja sohasem
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tudja atélni példaul egy az individuum elsébbségét han-
goztat6 (nyugati tipusi) kulcira tagjanak személyiségfel-
fogasat, mivel a személyiség szonak példaul a kinai nyelv-
ben nincs megfelelGje. Az ehhez legkozelebb all6 sz6 a
ren, ,de ebbe nemcsak az egyén tartozik bele, hanem az
a kozvetlen tarsasagi és kulturdlis kornyezet is, amit6l az
élete értelmet kap” (Hofstede 2008: 135). Az egyes fo-
galmak nyelvenként eltér§ szemantikai tartalmaéra jol ra-
vilagit Szilagyi N. Sindor példdja: a magyar nemzet (azonos
kultirdji és nyelvii emberek kollektivuma) és a romén
natiune (egyazon allampolgarsigii emberek kollektivuma)
fogalmi kiilonbsége 1ényeges, és egymds pontos megér-
tését gatld tényezd (Szilagyr N. 1996: 95). Gondolkod4-
sunkat, vilagképiinket tehat befolyasolja a nyelv, hiszen
az ,,iires” sablonok kulturilis ismeretekkel val6 kitoltése
nélkiil elbeszéliink egymas mellett, anélkiil hogy val6ban
értenénk egymast.

A dialektol6giai mondattani kutatas alapkérdése meg-
latdsom szerint az argumentumszerkezet regiondlis valto-
zatainak feltérképezését jelenti (hasonl6 indittatdasa ku-
tatdsokra az Edisyn-projekt kutatéi is vallalkoztak). Ez a
szemléleti valtds adhat 4j 16kést, 1 irdnyt a dialektol6giai
szintaxisvizsgilatoknak is. Az argumentumok koézott szo-
kis elkiiloniteni kotelezd és fakultativ vonzatot (vo. Kom-
16sy 1992: 315-20, és Forgics [1996: 21-28]), de — dgy
tlinik — vannak esetek, amelyekben nem lehet egyértel-
miien elkiiloniteni vonzatot és adjunktumot (vo. Kalman
— Trén 2005: 86-87). A fent megjelolt elgondolas szerint
tehdt célszerli a mondatot mint az ige (régens), a kote-
lez6 (és fakultativ) kiegészitések (vonzatok) és a szabad
hatirozok egészét tekinteniink. Kovethetjiik tehat azt a
holisztikus szemléletet, melyet Kdlman Laszl6 két tanul-
madanyban is felvazolt, s melynek lényege, hogy a vonzatok
és adjunktumok nem élesen elkiiloniil§ entitdsok, hanem
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egy skila kiilonboz§ helyein megjelend, a régenssel szo-
rosabb-lazibb viszonyban levd mintdzat részei (2006: 244,
2007).

A valésig nyelvspecifikus interpretildsa ugyanis a vi-
szonyok grammatikai reldciéinak kiilonbségeiben is meg-
nyilvanul (v6. Banczerowski 2006: 192). A magyar szemlé-
let szerint az egér sajtot eszik, az eszZkimé ezt agy fejezi ki:
ag egér drele sajr. ,A nyelvi viligmodell a nyelvi vildgnak
nemcsak az elemei, hanem a szerkezete tekintetében is
egyfajta tervrajzként szolgil szamunkra” (Szildgyi 1996:
83-84, 108). Ezek a szerkezetek, a grammatikai leképezg-
dés kiilonbségei a kotelezd kiegészitések (vonzatok) te-
riilletén is megtaldlhatok. A magyar szimpatizdl valakivel,
a roman szgimpatizdl valakit. A finn a ,megismerkedtem
vele” szerkezetet illativusként (zuzustuin hineen. = Verb
Imp Sgl, személyes névmas plusz illativus rag) adja visz-
sza, a ,talilkoztam vele” szerkezetet pedig accusativus-
ként (zapasin hiner = Verb Imp Sgl, személyes névmads
plusz accusativus rag). A német sic/ fiirchten (félni) vonzata
a vor (valami el6tt). Az ,,ich fiirchte mich vor dem Hund” (fé-
lek a kutyatdl) jelentésszemlélete: ,félek a kutya elGee”.
Elképzelhet§ a konkrét helyviszony, amelyben az ember
ott all a kutya el6te, és fél. A vonzatok alkalmazdsanak —
ugy tlinik — van egy univerzalis része: egyrészt bizonyos
igék minden nyelvben hasonlé vonzatkeretet allitanak
fel. Erre a tényre utal Derek Bickerton: ,,Ha egy idegen
nyelvben van egy ige, amely azt jelenti, hogy ’alszik’, biz-
tosak lehetiink abban, hogy csak egy kételez§ argumentu-
ma lesz. Ha van a nyelvnek olyan igéje, amely azt jelenti,
hogy ’ver’, annak az igének kett§ lesz, és ha van olyan,
amelynek a jelentése ’ad’, annak az igének hiarom argu-
mentuma lesz. Rdadasul ezeknek az argumentumoknak a
szerepei minden esetben ugyanazok lesznek, amelyeket a
magyar igék is kiosztanak. [Uj bek.] Az argumentumszer-
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kezet tehit egyetemes” (2004: 76). E gondolatkorbe tar-
tozik, amint erre Szilagyi N. Sandor utal, hogy a hasonl6
jelentést (szinonim) igék nagy kévetkezetességgel ugyan-
azokkal a vonzatokkal rendelkeznek (,,gondolkozif rajta,
1opreng rajta, 101l a fejét rajta, elmélkedik rajta, tinddik rajta,
spekuldl rajta, meditdl rajta’) (1996: 113). A vonzatkeret jel-
lemzGinek 4ltalanos érvényességén il azonban — Gigy tiinik
— létezik egy bizonyos sajit nyelvi aspektus is a vonzatok
kiosztasaban: az ,ich fiirchte mich vor dem Hund” példa-
jaban a német besz€l6 4ll a kutya elétt (statikus szemlélet),
a ,,félek a kutyat6l” magyar besz€lGje viszont egy tavolo-
d6 szemlélet (ablativusi) nézGpontjabdl (vo. Klemm 1928:
195-197) kevésbé konkrét, kevésbé képszerii latdsmodot
képvisel. Ez a latdsmdéd torténetileg/kulturilisan alakult
ilyenné, példaul a 16. szdzad elején a fé/ vonzata a (valami-
#67) mellett (ha a félelem targya mellékmondatban fejezs-
dott ki) (rajta) volt (,,félek rajta, hogy | azon félek, hogy”).

A tematikus szerepek kiosztasdban valé eltérés nem-
csak a kiilonb6z6 nyelvek viszonylatiban, hanem ugyan-
azon nyelv kiilonb6z§ valtozataiban is megfigyelhetd.
Feltételezhetd tehit, hogy a tematikus szerepek regiona-
lis eltéréseiben a gondolkodds eltérd jellege Glthet testet.
Amikor ugyanis mondatokat hozunk létre, két alapvet§
tényre figyeliink: egyrészt a széjelentésre (mondhatom
azt, hogy bizom a batyamban, de nem mondhatom azt, 4ogy
bizom a vasoszslopban), masrészt az adott sz6 kiegészithets-
ségére (bizom valakiben, de a standardban nem mondha-
tom, hogy bizom valakikez).

A Jogyan gyijtsiink  mondattani  jelenségeker kérdésére
nem konny( elfogadhaté valaszt taldlni. Olyan kérdezési
technikat kell ugyanis vilasztani, amely hiteles adatokat
nyujt, de egyrészt elérhet§ meghatirozott (relative rovid)
id§ alatt, masrészt a valaszok a kutatni kivant jelenségek-
re adott vilaszok lesznek. Az idedlis természetesen egy
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tobbéves, részt vevl figyelem irdnyitotta, nagy témegi
szovegfelvételt elemz§ kutatds lenne minden egyes ku-
tatéponton, de ez sohasem eredményezné a kivint mon-
dattani jelenségeket tiikr6z6 nyelvatlaszt s az erre épiil§
nyelvjarasi klasszifikdciét. Arra ugyanis, hogy egy nyelv-
atlasz szdmara szamos helyr6l autentikus és nagy meny-
nyiségl szoveget felvegyenek, ezt elemezzék, és minden
tudni kivant jelenséget meg is taldljanak benne, igen ke-
vés esély van. Esszersiteni kell az adatgy(jtést, még ak-
kor is, ha bizonyos kompromisszumokra vagyunk utalva
eziltal, és tudjuk azt is, hogy adataink spontaneitdsa csor-
bat szenved. A leginkibb célravezetének tarthatjuk te-
hat a nyelvjardsi mondattani kutatdsok adatfelvételeként
a szociolingvisztikdban kialakitott eliciticiés kérdezési
technikdt. Ennek tobbféle lehetdségébdl leginkdbb két-
féle modszert latok alkalmazhaténak: az egyik eljardismaod,
hogy felkindlunk az adatk6zl§ szdmdéra az adott helyzetre
vonatkozd, ugyanazokbdl a szavakbdl épitkezs, csak elté-
r§ grammatikaval (vonzatstruktiraval) rendelkez§ monda-
tokat, és megkérjiik, hogy valassza ki, melyik érvényes az
adott nyelvjarasban. A valasztasi technika mellett a masik
a mondatkiegészitls eljards: a megadott ragos szdalakok-
bol melyiket illeszti be az adatk6zlé a mondatba. A gy(ij-
tés mindkét esetben az adatk6zl§ 6nbevallisin alapul.
Noha igy nem spontin szovegkozlésbdl nyerjiik az adato-
kat, az adatkozl§ egyértelmii dontése mégis az adat vali-
ditdsa mellett sz6l. Nézetiinket megerdsitheti, hogy emez
eliciticiés technikak alkalmazdsa tébbek altal elfogadott
és alkalmazott eljards, még akkor is, ha szdmos kérdést
felvetnek. Sjeff Barbiers és Leonie Cornips szerint mind
az irasbeli, mind a sz6beli eliciticiés technikiknak meg-
vannak az el6nyeik és a hatrinyaik. A szébeli kérdezéses
technika veszélye szerintiik, hogy a kérdez§ koznyelvi
formadlis k6dja hathat a kérdezés kozben az adatkozldre,
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befolyasolhatja azt. Célszerd tehit, irjdk a szerzdk, to-
vabbi adatkozl6ket is bevonni a kérdezésbe (Barbiers —
Cornips 2002: 9). A Stephan Elspal} iltal szervezett (és
napjainkban is foly6) kutatds (Atlas zur deutschen All-
tagssprache) kérdései internetes adatkozlGket szélitanak
meg (http://www.philhist.uni-augsburg.de/lehrstuchle/ger-
manistik/sprachwissenschaft/ ada/), a svdjci német nyelvji-
rasok mondattani atlasza pedig adatk6z16it irdsban kiildott
kérddiv segitségével szolitja meg, eléjiik tarva a vilasztha-
t6 mondatokat (Bucheli and Glaser 2002).

Hany adatkozlgvel dolgozzunk, sziikséges-e a rétegzett
minta? Az alapvetd kérdés azonban nem ez, hanem az: hol
van a szintaxis a nyelvjdrasi tudatban? Ugy gondolom, 16-
nyegesen mélyebben, mint a hangtan, alaktan, sz6készlet
felszini jelenségei. Miért merem ezt vallani, és megtenni
a kutatds sarokkovének? Noha valéban nem tudunk erre
irinyulé kiilon szociolingvisztikai vizsgélatr6l, a Schir-
munskyra (1992) alapozé kovetkeztetést (vagyis hogy van-
nak mélyebb, tn. masodlagos nyelvjarasi jelenségek, és
hogy a mondattan ebbe a korbe tartozik) meglatdsom sze-
rint alditdmasztjik azok az irodalmi szovegek, ahol a szerzg
levetk§zi az elsédleges nyelvjardsiassigot, de nem szaba-
dulhat a masodlagosaktdl, mert akkor a mi hitelét veszi-
tené (ezekbdl idéztem is néhdnyat: Hegedis 2012: 15).
Szintén ezt timasztja ald az Arany-idézet is (uo.). Ha tehat
nem vonjuk kétségbe azt a szociolingvisztikai kézhelyet,
hogy az alapnyelv nagyjabol 10-12 éves korig beépiil, s ha
ebbe a grammatikai (szintaktikai) beépiilést is beleértjiik,
k6zo6mbossé vilik, hogy az adott beszélGcsoport melyik
tagja lesz az adatkozI§. Elvileg. Az adatfelvétel gyakorla-
tdban azonban ajanlatos (mar csak a megerGsités végett is)
tovibbi adatkzlket is bevonni.

E tanulminyban azt kivintam bemutatni, hogy mit
és hogyan allitsunk célkeresztbe ahhoz, hogy a nyelvja-
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rasi szintaxisban meglevd kiilonbségeket a maguk ércé-
kén kezelhessiik, hogy az ebbdl fakadé tanulsiagokat be-
épithessiik az egyes régidk tovabbi jellemzéséhez. Csak
remélhetd, hogy ennek kapcsin kozelebb jutunk ahhoz
az éllapothoz, amihez Georg Wenker jutott, aki ,,tiszta
nyelvjarashatdrokat” (,,klare Dialektgrenzen”) akart meg-
hizni a német nyelvatlasz segitségével. O egy 1885-ben
elhangzott elGaddsdban a kovetkezGket mondja: ,,néze-
teim teljes dtalakuldsa kovetkezett be villalkozdsom ér-
telmérdl és értékérdl. Kordbban hatdrokat, éspedig nyelv-
jarashatarokat kivantam feltaldlni és rogziteni... de egyre
inkabb utat taldlt az a meggy§zG6dés... hogy a hangtanban,
alaktanban latszélag tervszertitleniil felmeriils, nyomok-
ban fejl6dg atalakuldst kovetni, értékelni és megérteni
kell keresnem” (idézi Niebaum—Macha 1999: 56).
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HELTAI BORBALA EVA

Nyelvesere és migracio egy
tobbnyelvii hazai
beszél6k6zosségben

s 2

1. A migracié és a tobbnyelviiség 1j formdi

A migraci6 jellege Eurépdban az elmilt két évtizedben
gyokeresen megvaltozott. Nem csupdn a migrinsok szdma
nétt, de a motivaciés tényezdk dtalakuldsaval a migricié
1) formdi is létrejottek. A migraciés folyamatokban a ko-
rabbihoz képest kisebb, a célorszigban gyakran révidebb
ideig tart6zkodo és tarsadalmi helyzetiiket tekintve eré-
sebben tagolt csoportok vesznek részt, dtrendezve ezzel
a fogadé teriiletek nyelvi és szocidlis tajképét (Vertovec
2012). Ezen 4dtrendezddések lendiiletét a kommunikaci-
6s technoldgidk folyamatos fejlddése tovabb noveli. Az
internet és a mobil kommunikaciés eszkozok elterjedése
nemcsak a migrinsok szdmdra kénnyiti meg a kapcsolat-
tartdst, hanem a fogad6 kozosségek szamadra is lehetévé
teszi nemzetko6zi kapcesolati hal6zatok gyors kialakitasat,
hozzajarulva ezzel a nyelvi és tirsadalmi sokszintiség dj
dimenziéinak 1étrejottéhez. Az Gjabb antropoldgiai, szo-
ciolingvisztikai szakirodalom a nyelvi és tirsadalmi komp-
lexitds ezen udjabb szintjét és tipusit a szuperdiverzitds
fogalmaval jellemzi (Vertovec 2007 nyomdan l. Blommaert
— Rampton 2011).

A nyelvi és tarsadalmi diverzitds 4] formai Magyarorsza-
gon is megjelennek: végleges letelepedés vagy szezonilis
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tartézkodds céljabol egyre tobb kiilfoldi vdsarol ingatlant
turisztikailag frekventilt teriileteken vagy attraktiv kiste-
lepiiléseken (Balogi 2010). A turisztikai migransok megje-
lenése a nyelvhasznalatban, az emberek nyelvi mentaliti-
sdban, a falvak kulturilis és gazdasagi életében, valamint
a lakék egymadshoz f(iz6d§ viszonyiban is valtozdsokat in-
dukil. Ezek tudoményos igényii vizsgilata a hazai szocio-
lingvisztika 1j feladata (Kiss 2007).

A Baranya megyei 950 f§ lakost Geresdlak, ahol 2009
ota végzek kutatdsokat, kival6 példdja az 0j nyelvi sok-
szinliségnek. A tobbségében német nemzetiségiiek,
kisebb szaimban magyarok és ciginyok lakta tébbnyel-
vii telepiilésen a rendszerviltdast kovetGen németek, az
utébbi 15 évben finnek vasaroltak ingatlanokat (hazaik
szama ma 23 és 18). Ugyan a kisebbségi viltozatok méra
az informadlis szinterekre szorultak vissza, a telepiilés la-
kosainak j6 része ma is tobbnyelvi, a kiilfoldiek meg-
jelenése pedig nyelvi, kulturélis, valamint gazdasagi val-
tozasokhoz is vezet a kozosségben (részletesen 1. Heltai
2012, 2013).

Ezeknek a napjainkban zajlé demografiai, tarsadal-
mi, gazdasédgi, stb. viltozdsoknak a kdvetkezményeként
az egyes nyelvek és nyelvvaltozatok 4 kontextusba ke-
riillve tjabb és djabb jelentésekkel és értékekkel bdviil-
nek. A nyelvcsere-vizsgalatok tanulsagai szerint — szamos
egyéb tényezb mellett — a nyelvhasznalatot a sajit és mas
nyelvviltozatokhoz, beszél6khoz tapad6 értékrendszerek
és elképzelések is befolyasoljak (djabban 1. Wolfram és
maésok alapjan Borbély 2011). T'6bbnyelvii kérnyezetben
a nyelvek kozotti viszonyok és a hozzdjuk tapadé értékek
a beszél6k kozotti viszonyokat is szervezik. Kozosség és
egyén kozott valtozéban 1évd, dialogikus kapcsolat alakul
ki: tobbnyelvii kontextusban a k6z6sség nyelvhasznilata
az egyén szamdra folyamatosan kihaszndlhat6 eréGforrast
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jelent, amellyel élhet avagy kihasznalatlanul is hagyhatja
(Dufva-Pietikiinen 2009: 7).

Ennek alapjan azt feltételezem, hogy az egyén és a
kozosség kapcesolatinak vizsgdlata rdmutathat olyan té-
nyezlkre, amelyek szerepet jatszanak az egyén nyelvi
viselkedésében, abban, hogy milyen mértékben ¢él az 6t
koriilvevé nyelvi sokszintiség lehetfségeivel. Ezen té-
nyezG6k feltdardsa pedig elvezethet olyan javaslatok meg-
fogalmazasihoz, amelyek a vizsgilt k6zosség esetében a
tobbnyelvii nyelvhaszndlat hosszi tavi fennmaraddsihoz
hozzajarulhatnak. Dolgozatomban ezért az adatkozIGk sa-
jat, valamint a telepiilésen €18, t6liik eltérd etnikai és/vagy
nyelvi csoportok nyelvtudasardl és nyelvhasznalatardl al-
kotott vélekedéseit mutatom be.

2. Kutatdsi médszerek és eddigi eredmények

Kutatdsom elsGdleges célja a telepiilésen é16 német nem-
zetiségilieck és ciginyok nyelvesere-folyamatainak, va-
lamint a kiilfoldi betelepiil6k okozta nyelvi és attitudi-
nalis valtozdsok lefrdsa. A kutatds f6 mdédszerét ez iddig
félstrukturilt szociolingvisztikai interjiuk (eddig 121) ké-
szitése jelentette. Az interjik sordn az adatk6zI6k nyelvi
életrajzat, nyelvhasznilati szokdsait és szubjektiv nyelvi
vélekedéseit ismertem meg. Az egy-masfél 6rés interjik a
kiilfoldiekkel finniil és németiil, a helybeliekkel magyar
nyelven zajlottak, az adatkozI6k kivalasztisa rokoni-baréti
ajanlasok segitségével (hélabda-mddszer) tortént.

Az eredmények raimutatnak, hogy a helyi német nyelv-
véltozatot csak a legidGsebb korosztaly hasznilja rendsze-
resen, de a német irodalmi nyelvnek, illetve a kett§ vegyes
hasznélatdbdl kialakult véaltozatoknak a fiatalabbak nyelv-
hasznalatdban is fontos szerep jut; az ltalinos iskoldban
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a német kotelezd. A cigdny viltozatokat (beds és romani
valtozatok egyarant) is csak az idGsebbek haszniljak, 6k is
csupan korlatozott mértékben, a fiatalabbak ritka esetben
receptiv kompetencidval rendelkeznek.

A telepiilésen hdzat vett németek vagy egykori kitelepi-
tettek, vagy bardti kapcsolatokon keresztiil keriiltek a fa-
luba. A finnek kezdetben ismerdsokon keresztiil, késébb
példaul Gjsaghirdetésbdl is értesiiltek a falurdl. A finnek
kozott egy hazaspar, a németek kozott tobb olyan tulajdo-
nos is van, aki végleg a telepiilésre koltozott. A németek
f6ként nyugdijasok, a finnek t6bbsége aktiv kori. A nyug-
dijasok 4tlagosan négy, a csalddosan érkezdk egy hénapot
toltenek évente a faluban, de tébben t6ltéttek mar egy
egész évet is ott.

A kiilfoldiek a legszorosabb kapcsolatot azokkal a he-
lyiekkel apoljak, akik tdvollétiikben hdzaikat és kertjei-
ket gondozzik. Ottlétiik idején ezekkel a személyekkel
napi kapcsolatban dllnak, kézos programokat szerveznek,
egyébként interneten tartjik a kapcsolatot. A tébbiekkel az
utcin, az ebédlében, a kocsmédban vagy a boltban keriilnek
kapcsolatba. A cigany lakossdggal a k6z6s nyelv hidnyaban
a kiilfoldiek szinte egyaltalin nem allnak kapcsolatban.
A finnek és a betelepiilt németek az udvariassiagi forma-
kon tilmenden nem tartjak egymadssal a kapcsolatot.

Formalisabb kapcsolatok is kibontakoztak a helyiek
és a kilfoldiek kozott; tobb alkalommal jartak mar finn
miivészek a faluban, sor keriilt klcsonos testvértelepii-
1ési latogatasokra is. A telepiilés kulturalis élete élénk, a
német nemzetiséglick hagyomanykoriikhéz kapcsol6dé
kulturalis eseményeket szerveznek, mindez j6tékony ha-
tassal van a turizmusra. A finnek anyagilag is timogatjak
a falut, legutébb példaul a helyiek, valamint a magyaror-
szagi Finn Nagykovetség adomanyaibdl az 6voddban egy
sO6szobdat adtak dt.
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A kiilfoldiek és a helyiek kozotti kommunikacié elséd-
leges nyelve a német, noha a finnek ko6ziil mar tébben
inkdbb magyarul beszélnek. A kiilféldiekkel mindennapi
kapcsolatban 4lléknal igy a német nyelvviltozatok hasz-
ndlatdnak novekedése tapasztalhat6. Mivel a helyi német
nyelvjards megértése a kiilfoldieknek sokszor nehézséget
jelent, a német nyelvvaltozatok kozotti kédvaltasok gya-
koribbakk4 vilnak. A tobbnyelvii kommunikacié allandé
jelenlétének és a finnek magyartanulési igyekezetének
kovetkeztében a nyelvtanulds a mindennapok részévé va-
lik. A telepiilés nyelvi tijképe is egyre sokszin(ibb lesz,
példaul német és finn nyelvl koztér feliratok jelennek
meg.

3. Adatok

A terjedelmi korlatok, valamint adataim kvalitativ jellege
miatt a jelen dolgozatban csak a legtipikusabb adatkoz-
161 vilaszokat ismertetem. 92 interju adatait és résztvevl
megfigyelGként gyiijtott tapasztalataimat haszndlom fel.

1.tdblazat. Az elemzett interjik adatk6zlGinek megoszldsa
nemzetiség és életkor szerint

1944> 1944-1970 1970<
Magyar nemzetiségfi 1 2 -
Német nemzetiségli 14 18 12
Cigany - 1 1
Finn 9 15 7
Német 8 4 -
Osszesen 32 40 20
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A német nemzetiségii adatkozIGk esetében az adatkozlGk
magas szimanak kdszonhetSen hirom korosztilyra bont-
va targyalom az eredményeket. A telepiilés magyar lako-
sainak vélekedéseire az adatkozlGk alacsony szdma miatt
nem térek ki. A ciginy adatkozlGkkel késziilt és diktafon-
ra rogzitett interjik eddigi alacsony szdma a kapcsolatfel-
vétel nehézségeibdl fakad. A cigdny kozosségbe torténd
beépiilés a kutatis jelenlegi szakasziban még folyamat-
ban van, ezért jelen dolgozatomban csupin utaldsszertien
foglalkozom a két interjibdl, valamint a résztvevé meg-
figyeléseimbdl és az adatkozldkkel az utcan folytatott
spontdn beszélgetésekbdl nyert adatokkal. Az idegen
nyelv{ interjarészleteket sajat forditisban kézlom, a rész-
letekben a svdb a helyi német nyelvviltozatra vonatkozik.
A felhasznilt jelek és roviditések: T'm = terepmunkads, Ak
= adatkozIg, (...) = kihagyott részlet, [szoveg] = az érthe-
tGség kedvéért beszirt szovegrész, szoveg- = félbehagyott
mondatrész.

3.1. ANEMET NEMZETISEGUEK VELEKEDESEI SAJAT
KOZOSSEGUK NYELVHASZNALATAROL

A német nemzetiségliek idGs generacidjanak (1944 eldte
sziiletettek) tobbsége szerint a telepiilésen ma azok van-
nak kisebbségben, akik tudnak németiil. Ijgy vélik, hogy
20 év miilva a kétnyelvii nyelvhasznilat meg fog sz{inni,
hiszen a fiatalok a német nyelvviltozatok egyikét sem
tanuljadk meg. A funkcidkhoz kotott nyelvhasznélatot az
idGsebbek a kétnyelviiség kiegyenlitett formdjihoz ké-
pest gyakran leértékelik.
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,,En szerintem nem [fognak mdr itt svdbul beszélni]. Nem.
Mer amit a gyerekek most 6vodaba kezdik 6ket, meg aztin
az iskoldba, ez nem olyan, hogy ezt 6k {izik ezt a beszédet.
Csak éppen hogy, hat éppen tigy, ha tanulnak angolul. Ezt
akkor beszélik, amikor sziikség van rd” (idgs nd).

Tobben hozzitették, hogy az irodalmi német nyelvnek a
jovében is fog szerep jutni.

»Hat, nem tudom. Ha mink 6regek elhalunk, akkor sva-
bul mér nemigen beszélnek. Beszélik a hivatalos német
nyelvet, ahogyan itt gimndziumba vagy egyetemen toviabb
tanultdk, de a magyar nyelv fog itt maradni” (83 éves nd).

A kozépkortiak (1944-1970 kozottiek) tobbsége szerint
azok vannak tobben, akik beszélnek németiil. Ugyan a
helyi nyelvjarast csak a legidGsebbek haszniljak, de sokan
megértik. Szerintiik a k6zépkortakra vagy a helyi valtozat
és az iskoldban tanult irodalmi nyelv, vagy kizardlag az iro-
dalmi viltozat haszndlata a jellemzd, a fiatalok az iskola-
ban tanult valtozatot ismerik. A helyi német nyelvvaltozat
szerintiik is el fog tlinni, mert gyermekeik korosztdlya mar
nem beszéli. A jovében az irodalmi nyelv hasznélata lesz
a jellemzé.

»,Nem biztos [hogy 20 év mulva beszélnek itt svdbul],
mert 20 év milva mar a mi gyerekeink, akkor én mond-
juk lennék hetven valamennyi, mi még beszéliink, de a mi
gyerekeink mdr nem beszélnek svibul. Es azoknak a gye-
rekei mar egyaltalin nem. Ugyhogy nem. Ritkan, elvétve,
egy-kettd taldn, de szerintem mar nem” (58 éves ng).

A fiatalok (1970 utdn sziiletettek) szerint a német nem-
zetiségiick kozott ma még azok vannak tobbségben, akik
tudjak vagy legaldbb értik a helyi német valtozatot.
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»AKki svab eredeti vagy nemzetiségi, az tud svabul. Most
nem azt mondom, hogy perfekt, de megérteni biztos, hogy
megérti, és valamilyen szinten tud is beszélni” (36 éves
nd).
A nyelvjirds mindennapi haszndlata szerintiik is csak a
legidGsebbekre jellemzd, 20 év mulva legfeljebb néhany
lakos fog nyelvjardsi kompetencidval rendelkezni.

»INehéz kérdés. Most lehet, hogy lesz egypar diszpéldany,
aki fog tudni, de dgy nagyjabdl, ha az id&sebb, az én ma-
mamék korosztilya kihal, nem biztos. Mert anyaimék még
értik, de viszont az utcan jobbara magyart hasznalnak mar”
(29 éves nd).

3.1.1. A német nemzetiségiiek vélekedései
a cigdany kioz0sség nyelohaszndlatirdl

Az 1dGs informitorok tobbsége szerint a telepiilés ciginy
beszé161 ma is tudnak bizonyos cigany nyelvviltozatokon,
amelyeket a csalidban hasznédlnak is, noha a domindns
nyelv szdmukra a magyar. Az adatkozI6k altaldban kevés
konkrét informaciéval rendelkeztek, elgondoldsaik bi-
zonytalanok voltak.

»Hat valamelyiket, hogy most pontosan melyiket, azt nem
tudom megmondani, de gy egymads kozt meg az iskoldban
is csak magyarul. Meg a sziilgk is, ahogy hallom, inkdbb
csak magyarul, nem beszélik a cigdnyt. Vagy hat széval mit
tudom én, bedst, azt mar hallottam, hogy mondjik, hogy
beds meg nem is tudom melyik a masik, amit egymasnak.
De mondtik méar egymdasnak” (idGs nd).

NYELVCSERE ES MIGRACIO 227

Az 1dGs informétorok szerint a cigdny lakossig nem beszél
németiil, és nem feltétleniil rendelkeznek pozitiv attittid-
del a német nyelv irdnt. A gyerekek az iskoldban tanulnak
németiil, ezt a ciginy sziil6k vegyes attittiddel fogadjak.

»Hat most 6k végiilis tanuljdk a németet, mér volt szii-
16, amelyik azt mondta, hogy mért kell 6nekik azt tanul-
ni, mért nem tanulhatjdk a cigdnyt. Hat ja, j6 kérdés, csak
hogy ez-, s6t, akkor itt mér ez egy kicsit olyan gondot is
okozott, hogy ez igazdn mar nem igazan nemzetiségi isko-
la. Mivelhogy alig van mar benne nemzetiségi, tehdt sviab
gyerek” (idGs nd).

A ko6z€psd korosztily adatkozIGi szerint a ciginyok a né-
met nemzetiségliekhez hasonléan a csaladban egymas ko-
zott, illetve olyankor haszniljik sajat valtozataikat, amikor
azt akarjdk, hogy mésok ne értsék Gket. A kozépkortak
szerint németiil a cigdny lakossidg nem tud, esetleg néha-
nyan valamennyire megértik a németet.

» I'm: A faluban laké romak megértik a németet vagy a
svabot?

Ak: Hit lehet, hogy amelyik régéta itt lakik, az talan vala-
mennyire, de nem igazan.

Tm: Es 6k szerinted beszélnek valamilyen sajat nyelvet?
Ak: Ok egymis kozott beszélnek, de szerintem 6k is ko-
riilbeliil ugyanigy mint mi a németet (...)

T'm: De hallottad valaha Sket igy beszélni vagy valaki
mondta?

AKk: Igen, hallottam.

T'm: Az utcin?

Ak: Igen, egymis kozott meg udvarban” (AK=51 éves
nd).
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A gyerekek nyelvismeretérdl ugyanakkor pozitivabb véle-
kedés is megfigyelhetd:

»A gyerekek. Valamelyik nagyon jél tud. A nemzetiségi
iskola és tudnak. Ha még csak egy kicsit is, meg az 6voda-
ban is tigy mondjik a verset. Ugyesek” (56 éves nd).

A fiatalok tobbsége szerint a cigdny ko6zosség tagjai bizo-
nyos mértékben rendelkeznek ciginy nyelvi ismeretek-
kel, és egymds kozott vélhetden haszndlnak is sajat nyelv-
valtozatokat.

,vanni vannak szerintem [akik tudnak cigdnyul]. Hogy
6k mennyire haszndljidk egymads kozt, azt nem tudom. Es
hogy a gyerekekkel mennyire beszélnek, nem volt még
szerintem nagyon arra példa, hogy a gyerekek nagyon au-
tomatikusan beszéltek volna. Esetleg egy-két szét, amit
elesiptek” (fiatal férfi).

A ciginyok német nyelvi ismereteir6l megoszlik a fiata-
lok vélekedése, koriilbeliil az adatkozl8k fele szerint van
olyan, aki legaldbb valamennyit ért a helyi német nyelv-
valtozatbol.

3.1.2. A némer nemszetiségiick vélekedéser a finnekrdl

A finnek német nyelvtudasit az idGsek meglehetGsen
gyengének tartjak. ,,Van, aki tud, igen. Van, aki tud, de azt se
tudjik igazdn. Azt is csak igy torve” (65 éves nd). A kozépsd
és a fiatal korosztily jobbnak tartja a finnek német nyelvi
ismereteit, noha hozzaftizik, hogy nem mindegyikiik tud
németiil.
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» I'm: A finneket ismerik maguk, akik itt vettek hazakat?
AkZ: Hogyne, nagyon aranyosak a finnek. A nyugdijas
klubba is jon egy finn csaldd, és az annyira baritsagosak, a
K. is megbaritkozott vele, mert annyira mindig mosolyog
az az ember, és viccelddik veliik. De az németiil beszél,
németiil is tud az a finn ember. (...) Bardtsigosak nagyon.
Tm: Es akkor igy németiil lehet velilk kommunikalni?
Ak: Igen, igen.

AKk2Z: Hit volt egyszer itt, mert jarnak itt bottal, gyalogol-
nak. Szoktak koszonni valahogy vagy valami médon, tu-
dod.

Ak: Elindulnak Lakon és erre korbe a temetének, erre
korbe le. [jgyhogy ez a tara nekik, és igy vissza az orszag-
dton.

Ak2: Es akkor kdszon meg minden, egyikkel beszéltem is
németiil, de nem jott 6ssze, nem mindegyik tud talan.
Ak: Hat nem mondom, hogy mindegyik tud németiil, itt
is az asszony nem tud, csak az ember tud németiil, a férje”
(Ak=61 éves nG, Ak2= 62 éves férfi).

A finnek magyartanulasi szindékat mindharom korosztaly
nagyra becsiili, és pozitivan értékeli. Az adatk6zl6k hang-
sulyoztdk azt is, hogy a németekre nem jellemz§ a magyar
nyelv irdnti érdekldés, hiszen 6k a némettel j61 elboldo-
gulnak.'

I A németorszdgi németek hasznilta egyes német viltozatokrol al-
kotott vélemények ismertetésére jelen dolgozatban részletesen nem
térek ki, mivel azok nem a csoport nyelvhasznilatihoz, hanem az egyes
véltozatokhoz fliz6d§ attitidoket érintik. Altalénosségban elmondhaté,
hogy a német nemzetiségiiek érzékelik a németorszagi véltozatok sok-
féleségét, a németekkel torténd kommunikacié sordan pedig kiillonboz§
alkalmazkodadsi stratégidk figyelhetdek meg, 1. Heltai 2012: 55-56.
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3.2. A CIGANY ADATKOZLOK VELEKEDESEIROL

A ciginy adatk6zl6k meglehetdsen bizonytalanul nyilat-
koztak (Hdt én nem tudom, mit tudjam én) a telepiilésen €16
cigianyok nyelvhasznélatarl. Altaldban Ggy vélekedtek,
hogy vannak olyanok, akik ismernek valamilyen ciginy
nyelvviltozatot, azonban csak az idGsek hasznaljik, a fia-
talok j6 esetben megértik, és 20 év milva vélhetGen nem
fogjak hasznilni a kisebbségi valtozatokat.

,» I'm: A fiatalok is beszélik ezt a nyelvet? Mondjuk ilyen
20-30 évesek?

Ak: Nem.

Tm: Es 6k nem akarjak megtanulni vagy nem érdekli 6ket
vagy miért nem?

Ak: Hét ezt tényleg nem tudom. Itt vannak nalunk is a fia-
talok, értik, ha mondom, csak nem tudnak beszélni. Hit
de most mar nincs is ndlam, egy van, az unokam, aki jar
[iskoldba]. De azt mdr nem is érdekli a cigdny nyelv, szé-
gyelli is” (Ak=kozépkora nd).

Tobb esetben eléfordult a sajattél eltérd cigany vialtoza-
tok negativ értékelése: ,,Hdt itten csak olyat ismerek, akinek
randa bedsa van.” (31 éves nb). A megkérdezettek sze-
rint a német nemzetiségliek korében mar csak az idGsek
hasznéljak a helyi nyelvjarast, akiket viszont az utcin is
lehet hallani: ,,Igen [szoktam hallani]. Hat de azoknatk iigy
pordg a nyelviik, ember legyen, aki megérise dket” (31 éves ndg).
A finnek és a németorszagi németek nyelvtudasarél és
nyelvhasznalatarél a kapcsolat hidnyiaban az eddig meg-
kérdezett adatkzl6k nem fogalmaztak meg részletesebb
véleményt.
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3.3.A FINNEK VELEKEDESEI A TELEPULES
NYELVHASZNALATAROL

A finnek szerint a lakosok tébbsége tud németiil, az id6-
sek a helyi nyelvjirast, a fiatalok tobbnyire az irodalmi
nyelvet beszélik. 20 év miilva a helyi német véltozat hasz-
nilata meg fog sz{inni, az irodalmi valtozat hasznalatdnak
novekedését viszont lehetségesnek tartjak. ,Amikor az
1ddsek meghalnak, az eltiinik. De valdsziniileg a mostani német
nyelv, az irodalmi német az jon” (61 éves férfi). Szerintiik a
finn nyelv haszndélata is néni fog a jévében, hiszen tovabb-
ra is sokan érdeklGdnek a telepiilés irant.

A finnek érzékelik azt is, hogy a helyiek koziil csupdn
néhiny fiatalnak vannak angol nyelvi ismeretei. T'6bbsé-
giik szerint a német nyelv egész Magyarorszagon fonto-
sabb az angolndl, noha a nagyobb varosokban 6k maguk is
dltaldban angolul kommunikélnak.

A ciginyok nyelvhaszndlatar6l minimalisak az informa-
ci6ik. Egyrészt nem dllnak kapcsolatban veliik, masrészt
pedig elmondasuk szerint legtobbjiik nem tudnd megkii-
16nbdéztetni a cigany véltozatokat a magyartodl.

3.4. ANEMETEK VELEKEDESEI A TELEPULES
NYELVHASZNALATAROL

A németek szerint majdnem mindenki tud németiil a tele-
piilésen, az idGsek a helyi német valtozaton, a fiatalabbak
az iskoldban tanult irodalmi valtozaton beszélnek. Az iro-
dalmi német nyelvhasznilat jovGjét pozitivan latjak, dgy
gondoljik, hogy a telepiilés a jov6ben is tobbnyelvii lesz,
de a helyi viltozat helyébe fokozatosan az irodalmi 1ép.

A ciginyok nyelvhasznilatarél konkrét tapasztalatok hi-

dnyaban iltaldban csak szubjektiv elgondoldsaik vannak.
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Elképzelhet6nek tartjdk, hogy a magyar mellett cigany
valtozatokat is ismernek, noha a finnekhez hasonléan hoz-
zaflizték azt is, hogy ezt 6k nem tudnik megkiilonboztet-
ni a magyartol.

, Tm: Es 6n tud arr6l valamit, hogy a cigdnyok beszélnek-¢
valamilyen sajit nyelvet?

Ak: Hat Németorszagbdl tudom, hogy romaul [romaniul]
beszélnek. Hogy itt hogyan beszélnek, azt nem tudom
onnek megmondani, de feltételezem, hogy magyarul”
(Ak=70 éves nd).

Abban viszont egyetértettek, hogy a cigany lakosok nem
tudnak németiil, elvétve talalkoztak koziiliik olyanokkal,
akik valamennyire értették a nyelvet. T'6bben megemli-
tették ugyanakkor, hogy a cigany gyerekek az iskoldban
tanuljdk a németet, és mindig németiil készonnek nekik,
amit 6k nagyon szivesen fogadnak.

»Bz érdekes. A kis ciginyok, akik erre jarnak, egészen
biiszkék rd, amikor erre jonnek, (...) sose mondanidk ne-
kem azt, hogy Jd napot vagy ilyesmit. Erre jonnek és kia-
baljak, hogy Guten Morgen vagy valami. T'ehdt valami tipi-
kus németet. Bizonyos dolgokat részben mar az 6vodaban
megtanulnak, de a csalaidbdl ndluk semmi nem jon, csak
az iskoldbdl, és lathatéan rajukragad. Ez meglep engem
tulajdonképpen” (70 éves nd).

A német adatko6zIGk tapasztalata szerint a helyiek nem
tudnak angolul, legfeljebb a fiatalokrdl feltételezték,
hogy tudhatnak. Azok, akik kapcsolatban 4llnak a finnek-
kel, tudjik, hogy a finnek angolul és sokan koziiliik né-
metiil is tudnak.
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4. Kovetkeztetések

Az djabb nyelvesere- és tobbnyelviiségi kutatasok és az
én vizsgialédasaim tanulsiagaibdl kiindulva azt feltételez-
tem, hogy az egyén és a kozosség kapcesolatinak elemzése
olyan tényez@kre irinyithatja figyelmiinket, amelyek be-
folydsoljak az egyéneket az ket koriilvevs nyelvi sokszi-
niiség tudatosodasiban és kihasznaldsaban.

A szubjektiv vélekedéseket dttekintve Kkirajzolddott,
hogy az adatko6zl6k sajat csoportjuk nyelvhasznalatarél
alkotott elképzelései dltaliban megegyeznek a kozosség
nyelvhaszndlati gyakorlatdval. A folyamatban 1év§ nyelv-
cserét mindkét érintett kozosség érzékeli, mind sajat,
mind a masik csoport esetében. Az adatk6zI6k megitélése
szerint a német irodalmi nyelv a telepiilés nyelvhaszndla-
tdban a jovGben is szerepet fog kapni, viszont az intézmé-
nyes keretek kozott elsajatitott nyelvtudds és a funkciok-
hoz kotott nyelvhaszndlat leértékelése volt tapasztalhatd.
A kiilfoldiek nagyon pozitivan litjdk a telepiilés lako-
sainak németnyelv-tuddsat és altaliban a német nyelv
magyarorszagi statuszat, egyuttal érzékelik azt is, hogy a
német nemzetiséglieck nyelvi repertodrja generaciéspeci-
fikus eltéréseket mutat.

Az adatkozl6k a nyelvhaszndlat véltozdsat altalaban
nem a megviltozott koriilményekhez képest, hanem a
korabbi gyakorlathoz, az 1d6s genericiék nyelvhasznéla-
tdhoz képest értékelik. Ennek kovetkeztében attitlidjei-
ket esetenként a veszteség érzése hatdrozza meg, nem
pedig az Gket ma koriilvevd sokszinl nyelvi kdrnyezet
pozitivumai. Minden olyan gyakorlat, amely figyelmiiket
a telepiilés mai mindennapjaiban tapasztalhaté tobbnyel-
viiségre hivja fel, pozitiv hatdssal lehet nyelvi tudatossa-
gukra és onbizalmukra, ezaltal pedig nyelvhasznalati gya-
korlatukra.
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A ciginy kozosség nyelvhasznilatival kapcsolatosan
mind a ciginy kozosségen beliili, mind az azon Kkiviili
adatkozIGk elgondoldsaira a bizonytalansag jellemzd, ritka
a konkrét tapasztalatokon alapulé véleményalkotds. A ci-
giany kozosség tagjai eddigi tapasztalataim alapjan mind
egymdstdl, mind a telepiilés tobbi lakosatol — az aktiv kap-
csolattartds hijan — elkiiloniilnek. A német irodalmi nyelv
a kiilonb6z6 csoportok kdzott 6sszekotd szerepet jatszhat,
annak tanuldsa a ciginy gyerekek szamadra is elényokkel
jarhat. Amennyiben viszont a cigiany lakosok sajat kultira-
juk és nyelvviltozataik teljes visszaszoruldsat tapasztaljik,
nyelvi k6zérzetiik romlik, vélekedéseik és attitlidjeik vél-
hetden negativ irdinyba viltoznak a telepiilés egészének
nyelvi kérdéseirdl, és a telepiilés tobbnyelviiségébdl nem
fognak profitdlni. A ciginy kultira és nyelvviltozatok
megjelenése pl. a telepiilés kulturilis eseményein, a nyel-
vi tijképében, segitheti az egymadsrol kialakitott ismere-
tek pontositdsat és erGsitheti a nyelvi tudatossiagot. Mind-
ezek alapjin a tovabbi kutatémunka feladata lesz olyan
gyakorlati 1épések megfogalmazdsa, amellyel a k6zosség
tagjai egyetértenek, és amelyek az itt feltare tényezdk ta-
nulsdgai alapjin az egyéneket segitik az ket koriilvevd
nyelvi sokszinliség lehet§ségeinek kiaknazdsiban.
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KIS TAMAS
A megbélyegzett szleng!

Sok szlengkutaté egyik legerételjesebb élménye a szleng
stigmatizaltsagiaval val6 szembesiilés. Ennek hatdsa aldl
legtobbiik nem is tudja kivonni magit, igy a szlenghez
valé viszonyukat — akércsak a legismertebb angolszdsz
szlenglexikografusét, Jonathon Greenét — erds ambiva-
lencia jellemzi, amikor kutatdsi tidrgyuk fontossagirdl
elmélkednek: ,,A szleng a legemberibb nyelv, és tanul-
manyozasa sajit emberségiinkh6z visz minket kozelebb,
még akkor is, ha ezaltal rdkényszerit, hogy a legrosszabb
tulajdonsdgainkra fokuszaljunk” (Green 2012: 205).
Egyediil az ir6k, kolt6k szoktdk fenntartasok nélkiil
dicsGiteni a szlenget; nem véletlen, hogy kijelentéseik a
szlengkutaték kozote egyféle lelki segélyként terjednek.
Ez érthetd is, hiszen az ,ellenséges” kornyezetben rend-
kiviil megnyugtat6 olyan lirai mondatokba kapaszkodni,
mint hogy ,,Ha alaposan dtgondoljuk, minden sz6, minden
mondat, minden koéltészet mogott a szleng a rendhagyé

1'Ez az el6adds — Szab6 Dédvidéhoz hasonléan — a ,,Szleng és szocio-
lingvisztika” cim@ miihelyben hangzott el, de mivel a mihely részt-
vev6i koziil csak ketten nyujtottdk be kéziratukat, a szerkeszt6k e két
cikket a szerz6k nevének dbécérend szerinti sorrendjében kozlik.



238 KIS TAMAS

csirdztat6 erd, s €16 bizonyitéka a beszédben a szabadség-
nak, az 6rok tiltakozdsnak és az 6rok termékenységnek”
(Whitman 1885/2002: 11), vagy hogy ,,A szleng az egyet-
len dllandéan dramlé koltészetfolyam. Valamely névtelen
kolt6 nap mint nap vardzslatos mintazatot sz§ a kdznapi
nyelvbdl. [...] Minden szleng metafora, és minden me-
tafora koltészet. Ha megillunk egy pillanatra, hogy meg-
vizsgiljuk a legk6zonségesebb tolvajnyelvi kifejezéseket,
melyek minden nap elhagyjik ajkainkat, azt taldljuk, hogy
olyan gazdagok és kifejez6k, mint megannyi szonett. [...]
A szleng vildga a koltészet egyfajia fejredllt vildga, tele
kék holdakkal és fehér elefantokkal, fejiiket vesztett em-
berekkel, s olyan emberekkel, akikkel elszalad a nyelviik.
A szleng vildga a tiindérmesék teljes ziirzavara” (Chester-
ton 1901/2002: 7, 10).

Nem csoda hiét, hogy Carl Sandberg vagy Thomas L.o-
unsbury mondatai (,,A szleng az a nyelv, amelyik leveti a
zakojat, megkopi a markat, és munkahoz lat”; A szleng
az a forrds, melybdl a nyelv lankadé er6i dllandéan felfris-
siilnek”) immaron a szlengkutatds 6rok mott6i, melyek
szall6igeként terjednek szakdolgozatrdl szakdolgozatra.

A szlengkutat6k munkdiban azonban majdnem mindig
sotétebb a szlengrdl rajzolt kép, mint amit egy csobogd
forrds kapcsdn varnank, s azt latjuk, hogy még a szlenget
hivatalbdl partolok is joval negativabb szinekkel drnyaljak
kedves témajukat dbrazol6 festményeiket: ,,A szleng va-
16jaban élénk, kreativ, szellemes és nyitott a litszélag vég-
telen szamu djitdsra. Kukkol6, amorilis, szabadsaghivg és
szabadelvii. Elvetemiilt. Kegyetlen. Onmagit kényezte-
t3. Mokas, és kittinGen lehet vele szérakozni. Szétdrai a
marginalitds és a ldzadds, a megfosztottsig és a frusztralt-
sdg ordlis torténelmét irjdk meg. Felsoroljdk azokat a sza-
vakat, amelyek éppen azért jottek 1étre, hogy megvilagit-
sik és megviltoztassik az emlitett médon jellemezhetd
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élethelyzeteket. A szleng mindenekf6lott emberi. Perem-
helyzetébdl adédéan 6nmegerGsitésiink eszkozeként is
tekinthetiink ra: kibeszélem / meggyaldzom / obszcén va-
gyok, tehat vagyok. Sotét szavakat {ivoltok a sotétségbe”
(Green 2012: 188-189).

Ha — mint lathaté — még az elismert szlengszotariré is
negativ tulajdonsigokat kapcsol a szlenghez, akkor kétség
sem férhet hozza, hogy a szlenget kisérg attittidok legfel-
tlin6bbike a negativ megbélyegzés, amely mind magit a
nyelvi jelenséget, mind ennek beszélGit és (Magyarorsza-
gon legaldbbis, méar ha a Magyar Akkreditdcios Bizottsag
Nyelvtudominyi Képzési Bizottsiginak egyes indokla-
saira tekintiink) még kutatéit is elitéli.

Ennek a negativ megbélyegzésnek a kovetkezménye
(és egyuttal mutatdja), hogy a sziill6k nem szeretnék, ha
gyermekiik szlengben beszélne (Kovecses 1997: 34), a
szleng beszé16i pedig gyakran a tények ellenére is tagad-
jak, hogy 6k haszndlndk a szlenget. Szabé Edina biinte-
tésiiket t6lt adatkozIGi példaul tgy vélekednek a bor-
tonszlengr6l, hogy ,,Elcsiinyitia azs embert, primitivoé teszi,
illerve azt a benyomdst kelti a normlis emberben. Eppen ezért
egyesek tgy nyilatkoztak, hogy En személy szerint nem hasz-
ndlom, de mdsok igen. Nem szolok rdajuk, mindenki azt csindl,
amit akar” (Szabo 2003: 534).

Olykor még a szlenget vizsgalok is mentegetGznek ezen
,rat valamik” (Jen6—Vetd 1900: 3) kutatdsa miatt. Elisha
Coles, miutan felvett néhdny tolvajnyelvi kifejezést 1676-
ban kiadott miivébe, engedékenységét mindenképpen
megindoklandoénak tartotta: ,Nem becstelenség a tolvaj-
nyelvi kifejezések megértése: esélyt adhat, hogy meg-
mentsitk magunkat attél, hogy elvigjik torkunkat, vagy
legaldbb attdl, hogy zsebiinket meglopjak” (idézi: Green
2012: 195). Jend Sandor és Vet§ Imre szintén sziitkségét
érezték megmagyardzni elitélendd tettiiket, az els§ 6n-
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allé magyar tolvajnyelvi szotdr elkészitésér és kiaddsit:
»A tudomanyban nincs oly rat valami, a minek a kutatdsa
haszonnal ne jarna. Az orvos mi undort sem érez, ha bar-
mily gennyedt sebeket kezel is; j6 kedvvel boncolgat a
legcstinydbb helyeken. A nyelvész is igy tesz” (Jen6—Vetd
1900: 3).

Mindezek fényében nem csoda, hogy egy magira ,,va-
lamit is ad6” konyvkiadé csakis papircsikkal gondosan
korberagasztva bocsitja ttjara a nyelvi fert§zésveszélyt
hordozé szlenggytijteményét. Kovecses Magyar szleng-
szotdrinak 1998-as els§ kiaddsat egy olyan papirszalaggal
zartdk le, amely a kovetkez§ figyelmeztetést tartalmazta:
»Akonyvben, természeténél fogva, obszcén szavak is taldl-
haték, ezért CSAK FELNOTTEKNEK szanjuk.” (A kotet
bevezetésében a XI-XII. lapon pedig Ritodk Zsigmond
egyenesen ,,veszélyes konyv”-nek mindsiti a kézben tar-
tott a munkat.)

Nagyon pontosan ir errdl a jelenségrél Szilagyi Marton:
»eszerint az elharitandé veszély a nyelvhasznalat eldurvu-
ldsa lenne. A szlengszétirnak mint nyelvészeti, mentali-
tastorténeti vagy szocioldgiai dokumentumnak a folfogasa
konfrontalédik itt a nyelvszokést befolydsold, tizust alakito
kiadvanyként val6 prezentidlasdval, feldjitva a nyelvmiive-
1és — erdsen a XIX. szdzadi nyelvfiloz6fidk meghatarozta,
ndlunk mindmdig uralkod¢ — felfogasat” (1999: 12).

Szilagyi szerint tehit a szleng elitélésével kapcsolato-
san a nyelvmiivelés széles korben elterjedt felfogasaval
allunk szemben. Ezt a vélekedést szamos adat tdmasztja
ald, kiilonosen a magyar nyelvmiivelés egyik legsététebb
korszakdban, az 1930-as évek fajvédd nyelvvédelmének
(v6. Sandor 2001: 170-179) idején lehetett olyanokat hal-
lani a szleng kapcsan, hogy ,,A magyar nyelv olyan csodds
szépségl, olyan zengzetes és minden magasztos érzést
kifejezs, hogy haldlos vétek utcai jasszkifejezésekkel,
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tolvajnyelvvel meggyalazni” (Haragos 1942: 9). Késébb
az 1960-70-es években az ifjusigi nyelv ,kutatéi” kozote
is gyakori vélemény volt ez, hidba hangsiilyozta a masik
oldal rég, hogy ,,Nincs igaza [annak, aki] erkolcsi felhdbo-
roddssal sujtja a tolvajnyelv szavait. A nyelvi jelenségek
kevéssé mint ahogy egy fizikai térvényt nem lehet erkol-
csosnek vagy erkolestelennek nevezni” (Szdva 1942: 16).
E polémiikra utalva jegyezte meg Zolnai Béla egyik ira-
siban, hogy ,,Erthetetlen az a félmiiveltségen alapul6 el-
lenszenv [...], amely ndlunk az igynevezett jassz szavakat
ildozi” (Zolnai 1943: 4).

De vajon valéban érthetetlen? Nem esetleg magiba a
szlengbe van ,,belek6dolva” mindez, és maga a szleng egy
eredendden stigmatizalt nyelvvaltozat?

Ugyan hosszasan lehet sorolni a (durvabb vagy fino-
mabb) mindsitéseket, azonban tény, hogy a szlenget és
hasznéldit megbélyegzd vélemények mir joval a nyelv-
miivelés felbukkandsa el6ttrél ismeretesek. Tinddi Lan-
tos Sebestyén példaul az alibbi dérgedelmeket intézte a
szegedi hajdikhoz: ,,Vannak nyelvet6kben nagy rdtalmas
szitkok, | Mind testét, mind lelkét pestinek [= bestének]
mondjatok, | Lovag vitézoket gyakran csiufoljatok, | Koz-
tetok egymdst kurta szelletnek hijjatok. || Nagy isten igé-
jét, kérlek, halgassatok, | ... | Hadnagytokat pesti 1é16k-
nek ne mondjiatok” (Tinédi Lantos 1552: 70).

Az efféle régi adatok mellett taldlunk rosszall6 meg-
jegyzéseket olyan kultirdkban is, ahol az intézményes
nyelvmiivelés nem tudott gyokeret verni, Eric Partridge
vagy Jonathon Green szép szdmmal sorol hasonlé véle-
ményeket az angolszasz kultirkorbdl (Partridge 2002: 23,
Green 2012: 195-197): ,,A szleng a bolondok tarsalkodésa.
A megfontolt ember soha nem alacsonyitani le a nyelvet
holmi tdrsalgisi képmutatas kedvéért... Az irodalmat ked-
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vel6k soha nem hasznilndk, hiszen teljesen ellentmond a
hibdtlan és tiszta beszéd szabdlyainak” (John P. Thomas:
My Thought Book, 1825); ,szleng nem jelent mdast az em-
beri nyelv tekintetében, mint amit a jarvidnyos betegség
testiink szimadra; pont olyan kénnyen elkaphaté, és pont
olyan elkeriilhetetlen [...] A betegséghez hasonl6an ott
a legsilyosabb, ahol a tisztilkodasi koriilményekre a leg-
kevésbé tigyelnek” (John F. Genung: Outlines of Rhetoric,
1893); ,,A szleng javarészt a k6zosség durvabb és miivelet-
lenebb csoportjaiban haszndilatos. [...] A szleng a mentdlis
szegénység reklamozasa... Szinte kizardlag a tdrsadalom
kozonséges és durva csoportjaibdl szarmazik, vagy esetleg
az Osztoni gondolattarsitisokbdl és vigyakbol” (James C.
Fernald: The Impoverishment of the Language: Cant, Slang,
Ezc., 1918).

Az id6ben és térben meglehetdsen széles korben elter-
jedt, egységesen elitéld vélemények alapjan elég nyilvan-
valénak latszik, hogy elsGsorban nem a nyelvmiivelésben
kell keresniink a szleng stigmatizaltsiaginak elsGdleges
okait. Véleményem szerint a szleng 6rok és mindenkori
elitélésének motivumait csak akkor taldlhatjuk meg, ha fi-
gyelembe vessziik a szlengnek a nyelv kialakuldsdig vissza-
nyulé gyokereit, és a szlenget olyan beszédmoddként értel-
mezziik, amelynek mindmdig hiven megdrzott elsédleges
funkciéja a fatikus, kapcsolatfenntartd, -megerdsitG és
identitisjelzd funkcié a nagyobb kozosségen beliili szii-
kebb, érzelmileg erdsen kot6dd, egymashoz nagyon kozel
all6 tagokat magukba foglal6 kisebb csoportokban. Ennek
a feltevésnek a valészintsitéséhez a nyelv kialakuldsa fe-
161 indulva keriilhetiink a legkézelebb, amikor is elvileg
ralelhetiink arra az dllapotra, amikor az emberi csoportok-
ban megjelend, mai értelemben vett nyelvben (magaval
e nyelvvel egy idében és ennek részeként) feltlinnek a
szlengjelenségek.
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ElGszor is arrél érdemes sz6lni, hogy melyek azok az em-
berek kozotti tirsas kapcsolatokkal 6sszefiiggd, a szlenget
magiban foglal6 nyelvet is 1étrehozé és miikédtetd okok,
amelyek torvényszer(ivé teszik a szleng kialakulasit, és
amelyek a szlenget mind a mai napig fenntartjdk. Ezen
okok feltdrdsa a nyelv eredeti funkciéinak rekonstruéldsa
révén tlinik a leginkabb elérhetének.

Ha a nyelv eredeti funkciéit a maiakbdl kiindulva ke-
ressiik, mar akkor is jol lithat6, hogy a nyelv elsGsorban
nem arra valé, amire a kozkelet(i vélekedés szerint f6képp
hasznélni szoktik: a nyelv elsGsorban nem a gondolatk6z-
1és, az objektiv informacibatadis eszkoze, és vélhetSleg
nem volt az kialakuldsakor sem. Erre mutat példaul az,
hogy a nyelv ,kifejezetten nehézkesen kezeli a térbeli-
ségre, az érzésekre és az érzelmekre vonatkozé leirdso-
kat”, és hogy csak mérsékelten jol alkalmazhat6 egyszerii
informaciok kozlésére. Viszont kiemelkedSen alkalmas
arra, hogy ,,tarsas kapcsolatokat épitsiink €s tartsunk fenn
a segitségével, és hogy befolydsoljunk masokat” (Sindor
2002: 69).

Ezt a tdrsas funkcior mutatja az is, hogy a nyelv minden
megszolaldskor elkeriilhetetleniil jelzi csoportidentiti-
sunkat és a beszélgetGtarsunkhoz valé viszonyunkat, azaz
minden esetben jelzi, hogy melyik csoporthoz tartozunk,
és azt is, hogy a csoport hierarchidgjaban milyen helyet fog-
lalunk el. A nyelvnek ez a tulajdonsiga rendkiviil ,,adap-
tiv a csoportszervezGdés szempontjdbdl, mert egyszerre
biztositja a csoportok kozotti elszigetelgdést és stabilizélja
a csoporton beliili hierarchidt”, vagyis jelentGsen noveli a
csoportkohéziét (uo. 69-70).

Mind az etol6gusok (v6. Csdnyi 1999: 231-265, To-
masello 2002: 106), mind a szociolingvistdk megfigyelé-
sei arra utalnak, hogy a nyelv helye és szerepe nem az
egyén, hanem a csoport szintjén magyarazhaté meg, és ez
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a nyelvhaszndlat alapvet6en nem tuddsatadas, {6 funkci-
6ja nem a jakobsoni referencidlis funkcié, hanem mint az
allati kommunikaci6 sok egyéb fajtdja, az emberi beszéd
is tgy foghat6 fel, mint egy olyan viselkedési aktus, amely
megviltoztatja egy masik é161ény magatartdsdnak val6szi-
niiségi mintdzatat olyan médon, hogy ez a kommunikald
szamdra, sok eset atlagiban, fennmaraddsa, szaporodasa
szempontjabol elényss legyen (Csdanyi 1999: 231). Ez a
kommunikici6é etolégiai szempontbdl nézve viselkedés
(vo. Szilagyi N. 2004: 42-45), ami szabalyozza az egyed
felismerését és azonositdsat, a csoporton beliili rangsort,
az agressziot, segiti a kontaktus fenntartdsat, stb.

A jelenleg 1étez6 nyelvek miikodése sordn megfigyelt
tényezlk és az etoldgiai kutatdsok arra mutatnak, hogy a
mai értelemben vett nyelv megjelenése nagyon szorosan
osszekapcsolddik a korai emberek kozosségi igényeivel.
Az idevonhat6 feltevések koziil a legismertebb taldn Robin
Dunbar elmélete (1996), mely szerint a nyelv kezdetben
ugyanazt a csoport- és koalicié-6sszetartd szerepet jatszot-
ta és jatssza jelentds részben ma is, mint amit a kurkdszas
az emberszabdstiaknidl. Dunbar elméletének kiindulési
alapja az a megfigyelés, hogy a homodk evolicidjat — ami
mindvégig kis és erGsen zart csoportokban zajlott — bizo-
nyos csoportméret-novekedés kisérte: a korai habilinek
még husz-egynéhiny f6s csoportokban éltek, mig a sa-
piensek esetében a csoport 1étszama mar megkozelithette
a 140-150-et is. A csoportok 1étszdamanak névekedésével
nétt a csoportok szétbomlasara irdnyulé er6k szama is: ndtt
a konfliktusok lehetSsége, ezért fokozott sziikség volt az
agresszi6 csokkentésére, a csoportstabilitds és a csoport-
kohézi6 biztositasa érdekében. Ennek a f6eml&soknél
kiilonféle médjai alakultak ki, amelyek koziil a legelter-
jedtebb — mint Dunbar is kifejti — a kurkédszds, a mésik
sz6rzetének egyféle békéltetd, megnyugtatd szandékkal
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toreénd tisztogatdsa. A kurkdszds sordn hdrom-hét-nyolc
f6s osszetarté csoportok, koalicidk jelennek meg a na-
gyobb csoporton beliil, amelyek megvédik a csoportta-
gokat a kiils§ timaddkkal szemben (Dunbar 1996, 2002:
58-59, Szvetelszky 2002: 30).

Miutdn az evolici6 sordn a kurkdszds Iehet§ségei erd-
sen besziikiiltek (hiszen egy megnovekedett 1étszamu
csoportban mar nem lehet minden kapcsolatmegerdsitést
ezzel megoldani), becézb, Gsszetartozast erdsit§ szerepét
mais eszkoz, elsGsorban a vokalis beszéd vette dt. A beszéd
a kozvetlen érintést, simogatast és az ezzel jiré enyhe eu-
foriat kivalté endorfinkivalasztds stimuldldsit) nem pétol-
hatta (a kurkdszasnak ezt a funkciéjit majd a nevetés veszi
at; vo. Dunbar 2002: 59), azonban ettdl eltekintve a nyelv
nagyszer{ien m{ikodik ebben a szerepben: szavakkal is ki-
valéan lehet simogatni, megnyugtatni, fesziiltséget olda-
ni, és rdaddsul ez a tevékenység egyszerre tobb egyedre is
iranyulhat. A | kurkdsz6”, kapcsolatfenntartd, -megerdsitG
beszélgetés, a pletykilkodas szdmos kiilonb6z6 kulti-
riban végzett megfigyelés szerint ma is a legtipikusabb
nyelvhaszndlati forma (Dunbar 1996, Szvetelszky 2002:
29-30). A nyelvnek ezt a szerepét szoktik Malinowski
(1953) terminusaval fatikus funkciénak nevezni, és sokak
véleménye szerint ez a vokalis nyelv eredeti funkcidja.
A tovabbi funkcidk erre rétegzddtek ra, gyakran el is ta-
karva az eredetit.

Az etoldgia dltal human viselkedéskomplexumnak (v6.
Csanyi 1999: 125) nevezett tényezGegyiittesbe tartozo
emberi nyelvnek 6ridsi szerepe volt a csoportok individu-
alizalédasiban (a csoportnak mint a természetes szelekci-
6ban 6nill6 egyedként részt vevs individuumnak a meg-
sziiletésében), mds csoportoktdl valé izolaciéjdban. Mivel
a nyelv nem genetikusan 6roklédik, torvényszert, hogy
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csoportonként egyedivé, eltérévé fejlddik, fejlédote. Ezek
az eltérd nyelvek csak egy-egy csoporthoz kotddtek, ezért
a nyelv a csoporthoz tartozds egyik legjobb ismérve lett,
ami kifelé elszigetel, befelé pedig a csoportkohézi6 nove-
l1ésére szolgil, és a csoporttagok felismerésének egyik {6
eszkoze (Sandor 2002: 70; Dunbar 2002: 61-63).

Nagyon fontos, hogy a nyelvr6l és a nyelv alapvetd
funkci6irdl eddig elmondottak véleményem szerint érvé-
nyesek a szlengre is, amivel kapcsolatosan elsGsorban azt
a kérdést kell feltenniink, hogy hol taldljuk meg a helyét a
maximum 150 f6s k6kori kozosségek nyelvében.

Dunbar a szocidlis agy hipotézise (1998) kapcsan felhiv-
ja rd a figyelmet, hogy egy 150 {&s csoport kordntsem al-
kot homogén egységet az egyének szempontjabo6l. Hang-
sulyozza, hogy ,,Valészintileg kognitiv korldtok limitaljak
azoknak az egyéneknek a szdmdt, akikkel bizonyos inten-
zitdsu kapcsolatot vagyunk képesek dpolni. Régéta ismert
tény példaul, hogy azoknak az egyéneknek a szima, akik-
hez kiilonosen szoros kotddésiink lehet, mindossze 12-15
lehet, és ezen beliil lehet egy koriilbeliil 5 f6s bels§ kor,
amelynek tagjaival még erdsebb a kapcsolatunk. Ezenkiviil
szamos jel utal arra, hogy kapcsolatrendszeriink tobbrétegii
lehet, a rétegek hatdrai 35, illetve 80-100 koriil mozognak,
és a szamok novekedésével parhuzamosan csokken az ér-
zelmi intenzitds és kozelség. Ez olyan, mintha mindegyi-
kiink egyre nagyobb, 5, 15, 35, 80 és 150 {&s korok kozép-
pontjaban helyezkedne el” (Dunbar 2002: 57).

A szleng foltételezésem szerint ebben a rétegzett tar-
sas hédlézatban azokkal a nyelvhasznalati formakkal azo-
nosithat6, amelyek a nagyobb kozosségen beliili sziikebb,
érzelmileg erGsen kot6ds, egymdashoz nagyon kozel allo
tagokat magukban foglal6 kiscsoportokban (koaliciok-
ban) hasznalatosak. Ezek a kiscsoportok jelentds részben
épp a sajit maguk 4ltal kialakitott nyelv segitségével in-
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dividualizalédnak, és a kozos nyelv tudata esetiikben is
a csoporttudat részét képezi. A szleng ebben a szerepé-
ben természetesen nem tér el a csoport k6zos nyelvétdl
vagy mds nyelvvdltozatait6l, azok is ugyanolyan funkci-
6kat latnak el az 6ket hasznidlé nagyobb csoportokban,
mint az egyes szlengek a maguk sziikebb koalici6jaban.
A szlengek ugyanis alapvetGen nem madasok, mint a fo-
1ébiik rétegz6dd kozos nyelv, s6t vélhetbleg — legalabb-
is nyelvi eszkozeiket, szokészletiiket tekintve, tehit a
szlenget pusztian lexikdlis vagy grammatikai kategoria-
ként nézve — a k6zos nyelvhez képest csak részrendszer-
ként irhatdk le, amelyek viszonylag kis mennyiségf, jel-
zett, a Kiscsoportra utald, emocionélisan felt6ltott elemet
tartalmaznak.

A szlengnek a csoporton beliili koaliciok identitast jelzg
és szolgil6 nyelvvaltozatként val6 felfogisa révén jol ma-
gyarazhatjuk azt, hogy miért szokta oly markansan elitélni
egy-egy nyelvkozosség (de gyakran maguk a szlengbeszé-
16k is) a szlenget.

Nyilvanval6, hogy a csoportnak alapvetd§ érdeke, hogy a
kozosségen beliil lehetbleg ne legyenek kisebb-nagyobb
klikkek, elkiiloniil§ kiscsoportok, mert ezek a sajit érde-
kiik érvényesitésével az egész kozosség (de legaldbbis
a kozosségi hatalmat gyakorlé koalicio) érdekeit veszé-
lyeztethetik. A széthizis a csoport felbomldsinak lehe-
tdségét veti fel, ez pedig a kfkorszaki viszonyok kozott a
csoporttagok pusztuldsaval egyenl6. Epp ezért a nagycso-
port, illetve annak vezet§, hangadé koalicidja igyekszik
a kiscsoportokat megsziintetni, elszigetelni, a kozossé-
get homogenizilni, szinkronizalni (k6z6s ritusokkal, k-
z0s hiedelmekkel, a k6zos nyelv tudatdval stb.). Ennek
a homogenizicionak egyik médja a belsd csoportok meg-
szégyenitése, lejaratidsa, ami egyiitt jar a rajuk jellemzd
beszédmad (szlengjiik) megbélyegzésével, hiszen az egy-
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madst akdr a tobbi csoporttaggal szemben is timogatd, ér-
zelmileg is rendkiviil szorosan k6t6d§ koalicidk szlengjét
mind a tdgabb korben f6lottiik elhelyezkedd csoport(ok),
mind a megbélyegzett koalicié magaval az érintett kiscso-
porttal azonositja.

A helyzetet bonyolitja, hogy az egyes kiscsoportok, ko-
alicidk tagjai a nagyobb kozosségbe is tartozvan természe-
tesen maguk is hasonl6an viszonyulnak mads kiscsoportok
szlengjéhez, hiszen 6k is érzik, hogy az efféle nyelvileg is
megnyilvdnulé elkiiloniilés bomlasztja a csoportot. Eppen
ezért nagyon valészint, hogy sajat szlengjiikre vonatko-
z6an is hajlamosak elfogadni a megbélyegzést, és emiatt a
szleng haszndlata akar szégyenérzetet kelthet magukban
a hasznalékban is.

Megbélyegzettsége miatt a szleng szinte sohasem ren-
delkezik nyilt presztizzsel, bar zart, elkiiloniil§ kézossé-
gekben (blin6z6k, bortonok, osszezart — még inkdbb ki-
zdrt — csoportok, a tirsadalom periféridjan €16k stb. kozott)
ez is megfigyelhetd. Az ilyen kozosségekben akar arra is
lehet példat taldlni, hogy az Gjonnan bekeriil6knek tanit-
jak a szlengjiiket, mint ezt egy 1782-es bir6sigi jegyzs-
kényv is mutatja: ,,Midon Debreczenbe mentiink vélna
leg eloszszor lopni melly ZSivanysagra Bokor Judith és
Fejér Sdra tanitottak, ugyan ekkor ezt mondottik. Ha
ZSivanyokat taldlok tgy mondjam csak; Bezzeg vdlt jo viz
nyalék pozsdorjdt az annyit tészen hogy sok ember vélt a
Gyolts araléknal lehetett lopni Gyoltsot, Nyalni azt teszi
Lopni. Pozdorja Gyélts, Jo viz Sok ember” (Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar Hajduboszorményi Fidklevéltara IV. A.
505/e. 10. 1782. Fasc. EE. Ne. 2. 35a).

A nyilt presztizzsel szemben viszont a rejtett presztizs
mindig is jellemzi a szlenget, hiszen a szlengben beszéld
a nyelvhasznalataval azt fejezi ki, hogy 6maga a szilikebb
kozosségéhez tartozik, és emiatt a szlenget a kiscsoport
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olyan kedvezd jellemvondsokkal ruhdzza fel, mint példaul
a baratsagossig vagy lojalitds.

A megbélyegzettség nem befolyasolja a szlengek meg-
sziiletését, ami természetes nyelvi kovetkezménye annak
a koalicioképzddést kivalt6 oknak, hogy a 1étrejova kiscso-
port tagjai szabadulni akarnak a nagycsoport nyomdasatol.
A koaliciok pozitiv szerepe éppen az, hogy felszabaditjak
az egyént a csoportnyomds aldl. A szleng tulajdonképpen
a koalici6 és az egyén verbalis ldzadésa a hierarchia ellen
és igazsdgtevés humorral (Penttinen 1984: 14). Ez a ver-
balis lazadés, azaz maga a szleng azért rendkiviil sikeres,
mert segit a fesziiltségek levezetésében, am 6nmagiban
még nem veszélyezteti a nagycsoportot, tehdt nem rom-
bolja le a kiscsoport és tagjai szdmara is életteret biztosito
kozosséget.

A szleng egyuttal onterdpia is, az ego védelme az el-
nyomé kozosség ellen. Robert L. Chapman igy ir errél:
,»az ego sériilt volta az ember leggyakoribb nem anatémiai
jellegii problémadja. A szleng akar gyogyir is lehet erre,
onirdnyitott terdpia, mely egyidGs az els§ beszélni tudo
csaladdal. A csalad (akarcsak a tdrsadalom) a hatalom és a
jog hierarchigjat tartja fenn, mely ellen a gyermek egész-
séges, fejlddd énjének sziitksége van kompenzalasra gyen-
gesége és bilindssége miatt. A szleng mint gyégyir tagadja
a gyengeséget, illetve kérkedik a biinésséggel. EbbdI a
néz&pontbdl nyugodtan dllithatjuk, hogy a terapeutikus,
gyo6gyit6 szleng sziikséges az én fejlddéséhez, s hogy a tar-
sadalom nem miikédne szleng nélkiil. Kiilon6s, hogy egy
olyan nyelvi jelenség, mely ennyire tiinékeny és frivol,
mint dltaldban a szleng, egyittal ennyire mély és Iétfon-
tossagu lehet az emberi fejlddés és rend szempontjabol.
[...] Ebb6] a néz6pontbdl a szleng hasonl6 a profanitis-
hoz, és talin azonos is vele. A profanitishoz hasonléan a
szleng is a pusztité fizikai tett helyettesitGje” (1999: 277).
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Meggydz6désem, hogy efféle tulajdonsigainak kszon-
hetden a szleng az egyik legfontosabb az ember mint tar-
sas 1ény nyelvi eszkozei, verbdlis kommunikédciés mdédjai
koziil. A szleng annyira tisztan, j6l laithaton, mit6bb: felt(-
nden és toményen 6rzi az emberi nyelv eredeti funkcidit,
hogy kis elfogultsaggal — Sindor Klardnak egy j6 tiz évvel
ezeldtti beszélgetés sordn elhangzott kifejezését hasznal-
va —a szlenget nyelvesszencidnak is nevezhetjiik, ami — mint
Jelisztratov a szleng védelmében megfogalmazta — ,,nem
valami fakultativ dolog a nyelvben, nem daganat, amely a
nyelvi szervezet egészsége és szépsége érdekében eltavo-
litandé onnan, hanem éppen ellenkezéleg, a nyelv sajitos
struktdraalkoto tényezdje” (1998: 143).

Egészen valészintinek latszik, hogy a szleng hasznalata
minden bizonnyal a nyelv kialakuldsa 6ta jellemzi a homo
sapienst, és a szleng 1étezése minden emberi nyelvben
mindenkor torvényszert. Mivel a szlenget (és vele egyiitt
a nyelvet) létrehozé okok az ember legalapvet6bb emberi
tulajdonsigaibdl, a homo sapiens tirsas jellemz8ibsl szar-
maznak, azt is elmondhatjuk, hogy a szleng létrejottének
elsGsorban nem nyelvi, hanem biolégiai-etol6giai-szocidlis
okai vannak, épp ezért a szleng nem egyszerfien nyelvi,
hanem ,emberi” univerzalé is.

Irodalom

Chapman, Robert L.. 1999: Mi a szleng? In Fenyvesi Anna — Kis
Tamds — Varnai Judit Szilvia (szerk.): Mi a ssleng? Tanulmd-
nyok a szleng fogalmdrdl. (Szlengkutatds 3. sz.) Debrecen: Kos-
suth Egyetemi Kiadé, 273-279.

Chesterton, Gilbert K. 1901/2002: A szleng védelme. In Vir-
nai Judit Szilvia — Kis Tamads (szerk.): A szlengkutatds 111 éve.
(Szlengkutatds 4. sz.) Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado,
7-10.

A MEGBELYEGZETT SZLENG 251

Csanyi Vilmos 1999: Az emberi természet: Humdnetologia. Buda-
pest: Vince Kiadé.

Dunbar, Robin 1996: Grooming, Gossip, and the Evolution of Lan-
guage. Cambridge: Harvard University Press.

Dunbar, Robin I. M. 1998: The social brain hypothesis. Kvo/u-
tionary Anthropology, Volume 6, Issue 5, 178-190.

Dunbar, Robin I. M. 2002: Vannak-e kognitiv korldtai az e-vi-
lagnak? In Nyiri Kristof (szerk.): Mobilkozisség — mobilmegis-
merés: Tanulmdnyok. Budapest: MTA Filozé6fiai Kutat6inté-
zet, 55-66.

Green, Jonathon 2012: A szlengr6l komolyan: Egy szlengszo-
tarir6 gondolatai. In Szabé D4vid—Kis Tamads (szerk.): Szleng
és lexikogrdfia. (Szlengkutatds 8. sz.) Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiad6, 179-206.

Haragos Sdndor 1942: A munkdsok és a magyar nyelv. Népszava
70/213 (1942. szeptember 20.), 9.

Jelisztratov, Vlagyimir 1998: Szleng és kultiira. (Szlengkutatas 2.
sz.) Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé.

Jen6 Sandor-Vet§ Imre 1900: A magyar tolvajnyelv és szitdra.
Budapest: A szerzdk sajatja.

Kovecses Zoltin 1997: Az amerikai szleng. In Kis Tamis (szerk.):
A szlengkutatds iitjai és lehetdséger. (Szlengkutatas 1. sz.) Debre-
cen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 7-39.

Kovecses Zoltdn 1998: Magyar szlengszotdr. Budapest: Akadé-
miai Kiadoé.

Malinowski, Bronislaw 1953: The Problem of Meaning in Pri-
mitive Languages. In C. K. Ogden — I. A. Richards eds.: T/%e
Meaning of Meaning. New York—London, 296-336.

Partridge, Eric 2002: A szleng ma és tegnap. In Varnai Judit
Szilvia — Kis Tamds (szerk.): A szlengkutatds 111 éve. (Szleng-
kutatds 4. sz.) Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 17-26.

Penttinen, Antti 1984: Sotilasslangin sanakirja. Porvoo—Helsin-
ki—Juva: Werner Séderstrom Osakeyhti6.

Sandor Klara 2001: Nyelvmiivelés és ideolégia. In Sandor Kla-
ra (szerk.): Nyelo, nyelvi jogok, oktatds. Szeged: JGyF Kiado,
153-216.



252 KIS TAMAS

Sandor Klara 2002: A nyelvi arisztokratizmus alkonya. In Nyi-
ri Kristof (szerk.): Mobilkiozisség — mobilmegismerés. Budapest:
MTA Filozéfiai Kutatéintézete, 67-77.

Szabé Edina 2003: ,Nagyobb lesz az ember, ha kicsit duma-
sabb”: A bortonszlenghasznal6k véleménye nyelvviltozatuk-
16l. Magyar Nyelojdrdsok 41, 533-542.

Széava Istvan 1942: Nyelv és argot. Népszava 70/219 (1942. szep-
tember 27.), 16.

Szilagyi Marton 1999: A szleng és hatdrai: Kévecses Zoltan, Ma-
gvar szlengszotar. Elet és Trodalom 43/12 (1999. mircius 26.),
12.

Szilagyi N. Sandor 2004: E/lmélet és modszer a nyelvészetben (kiilonis
tekintettel a fonoldgidra). Kolozsviar: Erdélyi Mizeum-Egyesii-
let.

Szvetelszky Zsuzsanna 2002: A pletyka. Budapest: Gondolat.

Tinédi Lantos Sebestyén 1552: Szegedi veszedelem. In XVI.
szdzadbeli magyar koltok mitvei. Mdsodif kitet. 1540—1555.
A Magyar Tudomiényos Akadémia megbizdsdbol kozzéteszi
Szilady Aron. (Régi magyar koledk tara. Harmadik kotet. Ti-
n6di Sebestyén 6sszes mivei. 1540-1555.) Budapest, 1881,
61-71.

Tomasello, Michael 2002: Gondolkodds és kultiira. Budapest:
Osiris Kiadé.

Whitman, Walt 1885/2002: A szleng Amerikaban. In Vérnai Judit
Szilvia — Kis Tamads (szerk.): A szlengkutatds 111 éve. (Szleng-
kutatds 4. sz.) Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 11-16.

Zolnai Béla 1943: Képtelen széképek a képes beszédben. Ma-
gyar Nemzet 6/40 (1943. februar 19.), 4.

KONTRA MIKILOS

A nyelvészet eltlinhet”
(Walt Wolfram) — és a nyelvi
adatok?!

Egy nemrég megjelent cikkében Walt Wolfram (2012:
111) kijelenti, hogy a mai egyre romlé gazdasigi hely-
zetben a mindinkdbb iizleti szempontok szerint miik6dd
amerikai egyetemeken a nyelvészet meg is szlinhet, mert
a dontéshozok nem tudjik, hogy a nyelvészek olyan ku-
tatisokat végeznek, amelyek relevinsak minden ember
életének minden percére nézvést, s amelyek tiarsadalmi
hasznositdsara elsérangi lehetGségek kindlkoznak. Wolf-
ram a bajok egyik okat abban litja, hogy az amerikai isko-
lakban a nyelvészet nem tantargy, a masikat pedig abban,
hogy a nyelvészek nem tudjik ,,eladni” tudomdinyukat,
nem tudjik meggydzni a dontéshozokat tudomanyuk fon-
tossdgardl. Azt javasolja, hogy a nyelvészeti tanszékeken a
diakoktdl (doktoranduszoktdl) koveteljék meg, hogy ku-
tatasi terviikk végrehajtisa elgtt legyenek képesek varhat6
eredményeik tarsadalmi hasznosithatsdgat laikusoknak
hatdsosan bemutatni. Az amerikai nyelvészet bizonytalan

'E cikk els§ véltozatihoz fizétt szimos hasznos megjegyzésért ko-
szonettel tartozom Gereben Ferencnek, Jakab Ldszlonak, Kis Tamds-
nak, Krimli Andrdsnak és Tardos Rébertnek.
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jovEjérdl nyilatkozott Mark Liberman is az American Speech
idei elsG szamanak audiomellékletében (Zimmer 2012).

Széval nem épp irredlis veszély, hogy eltlinhet a nyel-
vészet az egyetemi-tudomanyos vilagb6l, de most nem
err6l kivanok sz6lni, hanem a meglevd nyelvi adatainkra
leselkedd veszélyekr6l. Célom a figyelem felhivas, a fi-
gyelmeztetés. A példikat sajit tapasztalataimbdl, ismere-
teimbdl meritem, nem célom akdrcsak a magyar nyelvé-
szetnek kimeritd dttekintése sem.

A nyelvész kiilonféle adatokkal dolgozik, s ezeknek a
tartéssdga is nagyon kiilonbozhet. Az irdsbeli adatok tar-
tésnak tekinthet6k. Még a nagyon gyatra papirra nyomta-
tott Szegedi szotar (Balint 1957) is az, 55 évvel megjelenése
utdn is forgathat6 (ha kiméletesen banunk vele).

De mais a helyzet a szébeli adatokkal. A generativ nyel-
vészek preferdlta grammatikalitdsi intuici6kat nem sziik-
séges hosszan targyalnunk, mert ezek mdédszertani meg-
bizhatatlansdga immar (jé ideje) nyelvtudomanyi kozhely
(lasd példaul Ross 1979, Labov 1996, Schiitze 1996, Cse-
resnyési 2009, Dabrowska 2010 stb.), masrészt tartGssa-
gukkal is komoly baj van: L.abovval szélva, ,,az intuicidk a
nyelvésszel egyiitt halnak”.?

21999. oktéber 15-én Torontéban készitettem egy publikélatlan
magnetofonos interjit Labovval, ebbdl idézek egy részt:

MK: OK, let’s go to 1975, and What is a linguistic fact? Do you think
What is a linguistic fact? has had the impact on linguistics that you
thought it should?

WL: No. Fritz Newmeyer published his first book about generative
grammar and he quoted me quite often as an example of somebody
who had completely wrongheaded ideas about intuitions. Labov thinks
there is a problem with intuitions. Well, I feel quite strongly about this
because I feel that there is a moral issue involved. We have a field in
which people are encouraged to think that you can produce the theory
and the data at the same time, the very person who is creating a theory
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Trividlis éllitds, hogy a magnetofon alkalmazdsa 6ta’
a nyelvészeti kutatisokban elemzett adatok jelentGsen
megviltoztak, s a kutatdsok targya is kib&viilt, hisz a hang-
rogzités eldtt egy mondatnal nagyobb egységet nem lehe-
tett vizsgalni, de olyan finomsdgokat sem, mint példaul a
hangok ,,majdnem Gsszeolvadasa” (ang. near-merger). Az
is bandlis 4llitds, hogy ma mar egy nyelv viltozdsanak és
véaltozatainak vizsgilatdhoz elengedhetetlenek a j6 mi-
ngségli, természetes (nem laboratériumban készitett) és
megbizhaté médon tarolt beszédfelvételek.

asks himself questions about grammaticality, and thinks somehow
that these answers are immune to bias. All linguists are honest, they
find counterexamples intuitively. They don’t realize that medicine
has developed a double blind system, just because unconsciously we
can bias ourselves to deduce results. What worries me is that young
people who enter the field [...] encouraged by all [...] that you can do
linguistics this way. What will happen in 50 or 60 years? Surely people
who read the linguistic work of the 1960s and 70s will be fully aware of
the bias the theory incorporates. Every field, psychology, anthropology,
medicine, tells us about it. And what are they going to do with all these
writings? The people are dead, intuitions don’t survive, are they going
to accept them at face value? No. I am afraid they’ll have to discard the
whole lot. So I think that people are being led down a garden path. At
the same time, as I said in this book, we can’t do without intuitions,
we can’t perform an experimental observation on the hundreds of
thousands of linguistic facts we need. So what we have to develop is
some understanding of where our intuitions are reliable, and where
they let us down. In what areas do we have good insight into how we
speak, and in what areas are we misled? I worked on this problem and
I haven’t really got the answer to it yet [...]

3 Az els6 nagyobb, magyar beszédet tartalmazé korpusz (vagyis a
South Bend-i korpusz) ttjit a magnetofontdl a szamitégépig Kontra
(1989)-ben vizlatosan bemutattam. Ezekre a tapasztalatokra épitet-
tiink a BUSZI-2 korpusz létrehozdsiban is. 2006-ban Boas madr a te-
repmunkdtél a webig terjedd munkalatokrél szimolt be (idézi Kendall
2008).



256 KONTRA MIKLOS

Szomort tény, hogy a mai napig nincs olyan magyar
beszédarchivumunk, ami a tegnapi és a mai magyar be-
szédet megbizhatéan és nyelvészeti elemzésre is alkal-
masan Grizné. Ismereteim szerint Magyarorszagon csupan
két j6 archivum van: a Magyar Radi6é és az M'TA Zene-
tudominyi Intézetéé. A hazai hangarchivilds elmaradott-
sdgit plasztikusan illusztrilta nekem a kitling etnografus
és kulturalis antropolégus, néhai Kunt Erng (1948-1994)
az 1980-as évek mdésodik felében. Toreént, hogy a BU-
SZ1-kutatdsok el6készitésekor megprobdltam masolatokat
kérni olyan kutat6ktdl, akikrél tudtam, hogy j6 beszédfel-
vételeket készitettek valamilyen célbél. Ernd hires volt a
halallal kapcsolatos kutatasairdl (lasd példaul 1983, 2003),
s tudtam, hogy kitling hangfelvételeket készitett idGs pa-
rasztemberekkel is. Irtam neki is egy levelet, amire tiis-
tént megjott az udvarias, de hatdrozott elutasitds: § sen-
kinek nem ad madsolatot a felvételeibdl, mert nem ismer
Magyarorszagon egyetlen megbizhat6 archivumot sem, s
bar az én szavam neki garancia lenne, de az az intézmény,
ahol dolgozom (az M'TA Nyelvtudomanyi Intézete) nem.

Sz6, ami sz6, Erng nem is latta azt, amit én. A Nyelv-
tudoményi Intézetnek az 1980-as években sem volt hang-
archivuma, a Magyar nyelvjdrdsok atlasza ellendrz8 gyfij-
tésekor (1960-64-ben) készitett felvételeket* a folyosén
taroltdk, olyan szekrényekben, melyek nemritkan két ra-
didtor k6z¢ voltak elhelyezve.

4 A kiilonb6zd mas kutatok dltal készitett felvételekkel egyiitt ko-
riilbeliil 800 hangszalagrdl és 400 kazettdrdl van sz6, melyek Balogh
Lajos (1998) véleménye szerint 1000-1100 6rinyi beszédfelvételt tar-
talmaztak. 1998-ban Balogh Lajos azt irta, hogy ,,A hangszalagok mi-
ngsége elég rossz, a kordbbi nem megfeleld tirolds miatt egyes darabo-
kon az 6sszeragadds és a minGségromlds esetei tapasztalhaték.” Amikor
megvizsgiltuk a Nyatl-szalagokat, a mar haszndlhatatlan felvételeket
az 0sszes anyag kb. 30%-dra becsiiltiik.
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Ez a helyzet akkor valtozott meg, amikor a BUSZI-ku-
tatds soran 1987-89-ben készitett 250 szociolingvisztikai
interju archivélasdhoz sikeriilt a Szenthdaromsag utcai épii-
letben egy nem klimatizalt, de kell§en hiivis helyiségben
kialakitanunk egy archivumot. Késébb, amikor 1992-ben
az intézet elkoleozott a Karmelita Kolostorba, archivu-
munk 4dtkeriilt a Zenetudomdnyi Intézet archivumaba,
majd amikor 2000-ben Pestre koltoztiink a Bencziir utca-
ba, ott végre kialakithattunk egy klimatizalt archivumot.
Végiil is 2005-ben Posgay Il1diké szakmai irdnyitasaval el-
végezték a Nyelvatlasz-szalagok restaurilasac és digitali-
zalasat, majd 2005 és 2009 kozott kozzé tették a Magyar
nyelvjdrdsi olvasokonyo (Hajdi—Kazmér 1974) lejegyzései-
nek eredeti, hangz6 viltozatukkal 6sszekapcsolt verzidit
(Magyar Nyelvjardsi Hangoskinyv), lasd Vargha 2007, 2011
és megj. Még egy nyelvészeti célra késziilt gy{ijteményrsl
kell sz6t ejteniink: a Hegediis-archivumrdl, ami 1940 és
1954 kozote rogzitett, mintegy 50 6ranyi beszédet tartal-
maz (Gésy—Horvath—Nikléczy 2011).

Dobd el s vegyél Gjat!

Vegyél tjat, de amit megvehetsz, silinyabb anndl, mint
amit kidobsz! Amikor a rendszerviltas el6tt (s a vasfiig-
gony mogott) elkezdtiik a BUSZI-munkalatokat, a Soros
Alapitvany jévoltdbol az akkori csdcstechnolégiat jelen-
t6 Uher 4000 Report Monitor orsés magnetofonokat® és
Sony BM-80 tipust liabpedalos lejegyz6 kazettds magno-
kat haszniltunk. A Sony BM-80-asokat néhdny év utin

SErr6l a magn6rél 2012. junius 13-d4n az interneten azt olvastam,
hogy ,, This is a professional reporters taperecorder used by reporters
from 1981 to the late 1990’s.”
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a massziv igénybevétel kovetkeztében le kellett cserél-
niink, de akkor mar csak Sony BM-88-as magndékat arult a
hirneves japan cég. A 80-as magné fémdobozi volt, és j6.
A 88-ast miianyagdobozban gyartottdk, és elgdjénél sila-
nyabb volt. Nem volt vilasztisunk, csak a silinyabb masi-
nit vehettitk meg.

A technolégiacserének sok példajat ismerjiik, de most
roviden egy olyan esetrél fogok beszamolni, amirdl eddig
csak bardti korben esett sz6. Tortént, hogy 1988-ban a
TARKI segitségével orszdgos reprezentativ mintdn kér-
dé6ives vizsgilatot végeztem Angelusz Roberttel, Pléh
Csabdval, Tardos Réberttel és Terestyéni Tamassal (lasd
TARKI Informdciok 7. 29. lap és Kontra, szerk., 2003).
A vizsgalat el6zetes eredményei mar 1990-ben megjelen-
tek magyarul (példaul Kontra 1990, PIéh 1990, Terestyéni
1990) majd 1992-ben angolul is (példaul Kontra 1992). Az
egyik szerfelett meglepd eredmény az volt, hogy a kiilon-
féle nyelvtani helyességi itéletek és szobeli kiegészit§ fel-
adatok, valamint az adatkozI6k iskolazottsiga kozott nem
taldlcunk semmilyen korrelaciét. Ez az eredmény nem-
zetkozi figyelmet is keltete (Iasd Chambers 1995: 54-55).6
Mindenki kezdte elfogadni, hogy a szocializmus egyik ko-
vetkezménye az volt, hogy a felndtt magyarorszagi magya-
rok iskoldzottsaguktdl fiiggetleniil itélnek egy mondatot
jonak vagy rossznak, illetve szébeli mondatkiegészitéseik
sem fiiggnek ossze iskolai végzettségiikkel.”

®Miutin 2003-ban megirtam Chambersnek, hogy 1992-es cikkem
hibds adatokon alapult, kényvének 3. kiaddsabdl (2009) mér kihagyta a
»Hungarian imperative declaratives” alfejezetet.

7 A kézirathoz fiizétt véleményében Tardos Rébert 2012. szeptem-
ber 28-dn a kovetkezdt irta nekem: ,,Hadd mondjam el, hogyha valami
»heuréka« jellegli »leletiink« volt, csaknem mindig kideriilt valami —
ilyen vagy amolyan — elcstiszds, kédvesztés stb. Ugyhogy egy id6 utdn
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Es akkor 2001 nyardn elmeséltem ezt Gereben Fe-
renc szociolégus bardtomnak is, aki hitetlenkedett, s6t
egy 2002. februari levelében Terestyéni (1996) tanul-
manyaval érvelt eredményeink lehetetlensége mellett.
Nem volt mit tennem, hdrom szociolégus bardtommal
(Angelusz, Tardos, Terestyéni) egy napon at kerestiik
az eredeti TARKI sys fdjlban a hibat, de nem taldlcunk
semmit. A nap végén, amikor indultam haza az Izabella
utcai szobdjukbd6l, Angelusz még azt mondta, hogy biz-
tonsdgbol nézzem meg az eredeti terepmunka-fiizeteket
is. Mikor megnéztem Gket,® 5-b6l 3-ban a sys f4jltdl eltérd
adatokat taldltam! Némi vizsgdl6dds utdn kideriilt, hogy
a szociolégiai valtozokat (nem, kor, iskoldazottsig stb.) és

mar szinte automatikusan a keresgéléssel kezdtiik, el6bb-utébb t6bb-
nyire meg is taldltuk.”

8Megemlitendd, hogy az 1988-as adatfelvétel fiizeteit sikeriilt
hidnytalanul megdriznem 2002-ig (és tovdbb, egészen 2010-ig bizo-
nyosan), annak ellenére, hogy koézben az intézet kétszer is koltozote.
A szociolingvisztikai adatok torténetét és jovGjét dttekint§ tanulmé-
nydban Kendall (2008: 345) egyebek mellett megjegyzi, hogy az id§
el6rehaladtdval az adatok tipikusan veszitenek hasznalhat6sagukbdl,
mert azok a nyelvészek, akik létrehoztik Gket, tivozhatnak munka-
helyiikrél, a terepmunkdval kapcsolatos feljegyzések, dokumentumok
clkallédhatnak, a hangszalagok elporladhatnak stb. Ez t6rtént Magyar-
orszdgon a BUSZI-val is, ma (2012-ben) — amint Ladanyi (2012: 370)
irja—az M'TA Nyelvtudoményi Intézetében ,,A volt El(’)’nyelvi Osztaly
jelenleg kutatéesoportként mitkddik a Nyelvtechnolégiai és Elényelvi
Osztily keretében (a Nyelvtudoményi Intézet honlapjanak tandsiga
szerint a kutatécsoportnak az Osztily és egyben a kutatécsoport ve-
zetGjén kiviil még egy tagja van).” Tudnivald, hogy a BUSZI-2 adat-
bézisit ,,az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete Elonyelvi Osztilyanak
nyelvészei hoztik 1étre 1987 és 2007 kozote” (Kontra és Borbély 2010:
1). A Ladanyi emlitette ,,még egy tagnak” a BUSZI-2 adatbazisinak
létrehozdsdban semmilyen szerepe nem volt, ,,a kutatécsoport veze-
tdjének” esetleg meglevd ismeretei pedig tivolrl sem pdétolhatjik a
BUSZI 2., 3. és 4. verzi6jit 1étrehoz szamos nyelvész ismereteit.
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a nyelvi valtozokat tartalmazé részfijlok 6sszekapcsoldsa-
kor hiba tortént, a részfijlok elcsiisztak, s ennek kovet-
kezménye lett, hogy az iskoldzottsagra, nemre, életkorra
stb. vonatkoz6 eredményeink mind hibdsak lettek (de az
egydimenzids adataink jok voltak, példdul igaz, hogy az
Eva nem bizott a férjéhe mondatot 805 adatkdzl6nk 58,8%-a
nyelvtanilag helyesnek itélte, de nem igaz, hogy a vila-
szolok iskoldzottsdga és itéletei k6zott nincs statisztikailag
szignifikans 6sszefiiggés).

Ezek utin a terepmunka-fiizetek alapjan kijavitottuk
az adatfijlt, Gjraclemeztiink mindent (lisd Kontra szerk.,
2003: 87), de azt nem tudtuk még, hogy ki s mikor kovette
el ezt a fatalis hibat. Szerencsére az eredeti TARKI- szalag
(amia SZ'TAKI egykori IBM 3031-es nagygépén volt haj-
dan hasznilatban) elSkeriilt az intézet masodik kolt6zése-
kor, 2000-ben (az els§ koltozéskor, 1992-ben ugyanis nyo-
ma veszett), igy elvileg megnézhettiik, hogy a részfijlok
elestisztatdsdért mar a SZTAKI, illetve a TARKI volt-¢ a
felel6s, vagy kés6bb mi. 2002-re azonban a SZ'T'AKI nagy-
gépét nyugdijaztik, nyoma sem volt mar. Kramli Andris
baritom segitségével viszont eljutottam a Dunaferr Sza-
mitékozpontjiba, ahol volt még egy olyan muzeilis nagy-
gép, amin szalagunkat megnézhettiik. Megnézhettiik
volna. Ugyanis a gép beinditdsa utin néhiny perccel vég-
képp felmondta a szolgalatot. Magyarorszdgon tehit nem
volt mar hardver, amin a szalagot megnézhettiik volna, de
ha lett volna, akkor sem volt szoftver (az SPSS mainfra-
me viltozata). Ott dlltam a szalaggal (ma is megvan taldn),
amit 12 évvel a vizsgilat utin mér lehetetlen volt hasznal-
ni Magyarorszdgon.

Ennek a torténetnek az a tanulsiga, hogy (1) nagyon
fontos minden kutatdsi dokumentaciot (fiizetet, kodolt fa;-
lokat, hangot stb.) megdrizni, lehet6leg tobb példanyban,
s (2) amennyire lehet, gondosan s eldre fel kell késziilni a
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technoldgiai valtasokra, kiilonben konnyen elveszthetiink
potolhatatlan értékeket is (példaul az MNSZV megismé-
telhetetlen, mert az 1988-ban kezd6dd rendszerviltdskor
vettiik 6l az adatait).’

Egy CD élettartama 10 év

Bounds, Palosaari és Kretzschmar (2011: 49) a magneto-
fonszalagon levS beszéd digitalizdlasa kapcsan egyebek
mellett a kovetkezSket mondjak (sajat forditdsom):

»MeglepG megfigyelés, hogy mennél djabb egy hordo-
76, anndl gyorsabban vilik hasznélhatatlannd, olyannyira,
hogy az 1990-es években digitdlis audié szalagra rogzitett
felvételek nagyobb veszélyben lehetnek, mint a magné-
kazettdra rogzitettek, s a kazettdra rogzitettek nagyobb
veszélyben lehetnek, mint az 1970-es években 7-inches
szalagra rogzitett felvételek. Az dtlagos CD-k is gyorsan
elkopnak, 10 évnél tovdbb nem hasznalhatok. Es még va-
lami: a régebbi felvételek lejatszasihoz sziikséges techno-
16gia gyorsan elavul és egyre nehezebb példaul orsés mag-
netofonokat beszerezni.” !

?Dollinger (2012: 107, 3. jegyzet) valamelyest hasonlé esetrdl sz4-
mol be: Gregg 1978-80-ban gy{ijtott vancouveri adatait egyeldre (?)
nem lehet hasznalni, mert ,,the original data files are stored in a mi-
nicomputer legacy format that yet remains to be decoded.” *** A ma-
gyar szamitégépes lexikogrifia kiilonlegesen szerencsés pillanatdrdl
szamolt be Kornai (1986), aki azt irta le, hogy az emberi hanyagsdg és
a technoldgiai viltds 6sszjatéka miként okozhatott volna szinte pétol-
hatatlan kédrokat. Gyakorlatilag a vak véletlenen miilt, hogy a Papp Fe-
renc altal mar létrehozott szotari adatbazist nem kellett djra, nullarél
indulva létrehozni.

10Mir 6t évvel kordbban Tagliamonte (2006: 67) azt irta, hogy ,,Egy
dolog bizonyos: a magnészalagok elporladnak, a szimitégépek merev
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A velemkordak régebben mechanikus irégépen irtak
cikkeiket, majd villanyirégépen, s ma laptopokon frunk.
Ugyanigy bejartuk az orsés magnétdl a mai digitdlis hang-
rogzit6kig vezet§ utat. A technolégiai valtasok mindany-
nyiunkat rdkényszeritenek az egyre gondosabb archivi-
lasra is. Mit lehet tenni, ha a CD, amin hangfelvételeinket
taroljuk, 6rizziik, tiz év alatt elkopik, haszndlhatatlanna
valik?!

Mit tehetiink?

Orszagos, hogy ne mondjam: nemzeti szinten valakinek
l1étre kéne hozni egy magyar nyelvi hangtarat. A Nyelvtu-
domanyi Tarsasag 1998. évi kozgy(ilésén hasonl6 kérdé-
seket feszegetett Sebestyén Arpad (1999), aki egy magyar
népnyelvi hangtarrdl fejeette ki gondolatait, de azok z6me
ma is érvényes, legfeljebb a népnyelvi hangtéir helyett én
szimpldn magyar nyelvi hangtirat javasolnék, olyasmit,
amiben gyf(jtik, szakszerien megdrzik és tudominyos
elemzésre is rendelkezésre bocsitjak a felvételeket. Nem
vitathatd, hogy fontosak a régi paraszti beszédet 6rz6 fel-

lemezei tonkremennek, és a CD-k nem ideadlis tarol6k” (sajat fordi-
tdsom).

1 Spir6 (2012: 57) a szinhazi el6addsok kapcsin igy ir: ,[...] amit a
szinhdz alkot, ma is garantéltan elvész, pedig van mar tévéfelvétel, de
hidba, mert nem mindig rogzitik, vagy ha igen, akkor elhdnyjik, vagy
ideoldgiai okokbdl megsemmisitik, kidobjék, és a technoldgia is elavul,
hidba a digitalizdlas, tiz évente mindent djra kellene menteni, 6ridsi a
konverzids veszteség. Az elmilt néhany ezer évnek és az elmult mas-
fél évtizednek ugyanaz a tanulsiga: egyediil a konyvnek, ennek a va-
cak kis tdrgynak van esélye a megmaraddsra. Filmek, foték elvesznek,
madrvany- és acélszobrok szétveretnek, a konyv azonban ilyen-olyan
konyvtirak mélyén tdlélheti a selejtezéseket és tlizvészeket.”
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vételek is, de ugyanilyen fontosak mondjuk a Budapesti
Szociolingvisztikai Interjik, vagy a magyar kontaktusval-
tozatokat rogzits beszédfelvételek.!?

Hogy kinek, kiknek s hol kellene 1étrehozni egy ilyen
archivumot, arrél el lehet mélazni. Azt biztosan tudjuk,
hogy a mai napig egyetlen magyar intézmény (se az Aka-
démia, se egy egyetem vagy f6iskola, se egy mizeum)
sem tett semmilyen komolyabb eréfeszitést e célbél. J6,
ha latjuk, hogy itt nem a magyar tehetetlenség vagy nem-
tor6domség jatszik szerepet, hanem a magyar nyelvészek
nemtorddomsége és felelGtlensége. Hiszen ha van az aka-
démiai Zenetudomdinyi Intézetnek és a Magyar Rddiénak
j6 archivuma, akkor lehetne épp a nyelvészeknek is. Nem
keriilne tdl sok pénzbe, ma is kénnyen finanszirozhat6
lenne egy ilyen archivum.

Végiil egy-két szot sz6lnék még arrél, hogy — magyar
nemzeti hangarchivum hijan — mit tehetiink mi, mezei
nyelvészek, egyéni kutatdk. Ki-ki a sajat beszédkorpu-
szat, vagy annak egy vilogatott részét, vagy egy anonimi-
zalt valtozatdt, megprébalhatja elhelyezni egy egyetemi
archivumban vagy kényvtarban. Akkor, ha ennek nem lat-
ja sem etikai, sem mds akadalyat. Tudom, szimos fontos
kérdés var még tisztazasra, a személyiségi jogoktdl kezdve
a kutatasetikai elvardsokon keresztiil egészen a mai ,,te-
gyiink mindent hozziférhet6vé az addfizet6k szdmdra is
az interneten!” 1) keletli kampanyig. Magyarorszdgon és a
magyar nyelvészetben ezek a kérdések abszolut tisztdzat-
lanok, de az nem sziikségszer(, hogy a tisztizatlansig oly
hosszi ideig tartson, hogy egyes kutat6k inkdbb elpusztit-

12B& fél évszazaddal Sebestyén (1999) elétt igy latta ezt mar Barczi
(1943: 3) is: ,Kétségtelen, hogy a szélesebb értelemben vett népnyelv
fogalmdbdl a nagyvirosi — igy ndlunk elsGsorban a budapesti — nép-
nyelvet sem lehet kirekeszteni.”
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sak beszédkorpuszaikat, mintsem atadniak Gket egy meg-
bizhatatlan 6rz6helynek.

Van néhiny kisebb beszédkorpuszunk, amik mar az
interneten is hozziférhetGek, ilyen a Geolingvisztikai
Miihely (http://geolingua.elte.hu) Magyar Nyelvjdrdsi
Hangoskinyve és ilyenek Baké Elemér amerikai magyar
hangfelvételei is (http://mnytud.arts.unideb.hu/bako/).
Ezekkel kapcsolatban kiilonosebb etikai kérdések nem
vethet6k fel, de példdul a szakmai sztenderdek betartdsa-
val készitett szociolingvisztikai interjik interneten hozza-
érhetdvé tétele silyos etikai aggilyokat vet fel. Egyaltalan
nem véletlen, hogy az élvonalbeli nyugati szociolingvistak
6vatosan fogalmaznak az internet kapcsin (lisd példaul
Bounds, Palosaari és Kretzschmar 2011: 54), és az sem vé-
letlen, hogy William Labov és munkatdrsai — amint ezt
a magyar nyelvii szakirodalmat olvasék 1988 6ta tudhat-
jak — a sajat archivumukban csak olyan kiils§ kutatéknak
adnak kutatdsi engedélyt, akik maguk is hozzajarulnak az
archivum gyarapitdsidhoz.”® Labov szdmdra evidens, hogy
az adatkozIGinek tett igéretée a felvételek hozzaférhetd-
ségérdl és az adatkozIGk anonimitdsarél semmiképp nem

3 A feloérelek hozzdférhetdsége. Jelenleg az 1LCV archivumaiban kb.
4000 6ranyi magnetofonfelvétel gyiilt 6ssze, ami 15 év tobb kutata-
si programjinak anyagit foglalja magdban. Ehhez az anyaghoz csak a
kutatécsoport tagjai juthatnak hozz4, ahogyan azt az informdnsoknak
mondtuk. Ezen elvek szigord megtartdsa mellett lehetetlen a montrea-
li egyetem kutatécsoportjanak a példdjat kovetniink, akik felvételeiket
minden, a kanadai francia irdnt érdekl6dd kutaté szdmdra hozzaférhe-
t6vé tették. Egyébként sem hissziik, hogy valaki, aki nem ismeri azt a
beszél6kozosséget, ahonnan a beszéd szarmazik, a felvett beszédrdl j6
elemzést készithessen. Ha kutatécsoportunkhoz d4j ember csatlakozik,
és sajit terepmunkdjival jelentdsen hozzdjirul az adatok gyarapitdsd-
hoz, akkor az 6sszes magnéfelvételhez hozzdjuthat, ugyanolyan alapon,
mint a csoport tobbi tagja” (L.abov 1984/1988: 47).
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irhatja foliil semmilyen 0j keletd, az interjik készitésénél
évtizedekkel késgbbi internetes ,,elvards”.'* Ami persze
nem zdrja ki, hogy kutatdsi célokra hozzaférhet6vé tegye-
nek interjikat, lasd példaul Strassel és médsok (2003). Egy
magyar nyelvi hangarchivumra legf6képp tudomanyos cé-
lokbdl van sziikség, az internetre pakolas csak masodlagos
(még oly fontos kézmiivel6dési) célokat szolgilhat.'

Irodalom

Balint Sandor 1957: Szegedi szotdr. Budapest: Akadémiai Kiado.

Balogh Lajos 1998: Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 6r-
zott, tudomanyos céllal késziilt hangfelvételek dllagmegdrzé-
sének és archivalasanak kérdései. Kétoldalas gépirat, késziilt
1998. marcius 5-én.

Barczi Géza. 1943. Jegyzetek a budapesti népnyelvrél. A Deb-
receni Tisza Istvin Tudominyegyetem Magyar Népnyelv-
kutat6 Intézetének Kiadvinyai, 23. szdm: 3-21.

Boas, Hans C. 2006: From the field to the web: implementing
best-practice recommendations in documentary linguistics.
Language Resources and Evaluation 40: 153-174.

4Labov személyes kozlése Szentendrén, 2012. jinius 8-4n. Ldsd
még Tagliamonte (2012: 115): ,,Sociolinguistic corpora are by their na-
ture extremely personal. [...] Sociolinguists go to great lengths to en-
sure that this confidentiality is maintained. This is why sociolinguistic
corpora are usually private. Access is restricted depending on what the
original ethics agreement stipulated.”

15Az USA-ban a kutatds-tdimogaté szervek nem kovetelik meg,
hogy a tdimogatott kutaté az adatait az interneten kozzétegye, de pél-
ddul a National Science Foundationhéz benytjtott pélydzatokban ki
kell fejteni a kutatds tarsadalmi hasznosithatésagat (#he broader impli-
cations of the proposal) (Labov személyes kozlése). Ha a magyarorszagi
OTKA-szabidlyok vagy bizonyos személyes ambicidk ettdl a gyakorlat-
6l eltérnek, az csak azt mutatja, hogy Magyarorszag (mar vagy még?)
nem Amerika.



266 KONTRA MIKLOS

Bounds, Paulina — Naomi Palosaari — William A. Kretzschmar,
Jr. 2011: Issues in using legacy data. In Di Paolo, Marianna
— Malcah Yaeger-Dror (eds.): Sociophonetics: A student’s guide,
46-57. New York: Routledge.

Chambers, ]J. K. 1995: Sociolinguistic Theory: Linguistic Variation
and its Social Significance. Oxford: Blackwell.

Chambers, J. K. 2009: Sociolinguistic Theory: Linguistic Varia-
tion and its Social Significance. Revised edition. Oxford: Wi-
ley-Blackwell.

Cseresnyési Laszl6 2009: Még egyszer a kutrol és a békardl:
Gondolatok E. Kiss Katalin elSaddsinak olvasisa kézben.
Magyar Nyelv 105: 401-411.

Dabrowska, Ewa 2010: Naive v. expert intuitions: An empiri-
cal study of acceprability judgments. The Linguistic Review 27:
1-23.

Dollinger, Stefan 2012: The Written Questionnaire as a Socio-
linguistic Data Gathering Tool: Testing Its Validity. Journal
of English Linguistics 40: 74-110.

Go6sy Miria — Horvath Viktéria — Nikléczy Péter 2011: A He-
gedds-archivum mint korszer(i adatbézis. In Barth M. Janos
— Vargha Fruzsina Sara (szerk.): Hangok — helyek: Tanulmdnyok
dialektologiai adattarak és helynéotdarak szamitigépes feldolgozd-
sdrdl, 95-113. Budapest: ELL'TE Magyar Nyelvtudoményi és
Finnugor Intézet.

Hajda Mihély — Kdzmér Mikl6s 1974: Magyar nyelvjdrdsi ofoaso-
konyv. Budapest: Tankdnyvkiado.

Kendall, Tyler 2008: On the History and Future of Sociolin-
guistic Data. Language and Linguistics Compass 2/2: 332-351.
Kontra Miklés 1989: A magnetofontdl a szamitégépig. Hungaro-

logiai Kozlemények 21. évt. 3(80). szam: 399-404.

Kontra Miklés 1990: Természetesen, hogy nem hiba — nyelvi
viltozas? In Balogh Lajos — Kontra Miklés (szerk.): E/dnyekvi
tanulmdnyok, 76-83. Budapest: A Magyar Tudomdényos Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézete.

Kontra, Miklés 1992: Class over nation — linguistic hierarchies
eliminated: The case of Hungary. Multilingua 11-2: 217-221.

LANYELVESZET ELTUNHET” 267

Kontra Miklés (szerk.) 2003: Nyelv és tarsadalom a rendszervditds-
kori Magyarorszdgon. Budapest: Osiris Kiadé.

Kontra Mikl6s — Borbély Anna 2010: A Budapesti Szociolingvisz-
tikai Interyii (BUSZI-2) egydimensids tesztadatai. Budapest:
MTA Nyelvtudoméinyi Intézet, El()’nyelvi Kutatéesoport.
http://www.nytud.hu/buszi/index.html

Kornai Andras 1986: Szétari adatbézis az akadémiai nagyszami-
tégépen. Mithelymunkdk a nyelvészet és tarstudomdanyai kirébdl
IT: 65-79.

Kunt Ern6 1983: Temetik népmiivészete. Budapest: Corvina Ki-
ado.

Kunt Ern& 2003: Az antropologia keresése: Valogatott tanulmdnyok.
Budapest: [.’Harmattan — M'TA Néprajzi Kutatéintézet.

Labov, William 1984/1988: ,A nyelvi viltozas és valtozatok”:
egy kutatasi program terepmunka-médszerei. Szocioldgiai Fi-
gyeld’ 1988/4: 22-47. (Eredeti kozlemény: Field Methods of
the Project on Linguistic Change and Variation. In John Ba-
ugh — Joel Sherzer [eds.]: Language in Use, 28-53. Englewood
Cliffs, N.].: Prentice-Hall.)

Labov, William 1996: When intuitions fail. In McNair, L. et al.
(eds.), Papers from the Parasession on Theory and Data in Lin-
guistics, 77-106. Chicago: Chicago Linguistics Society.

Ladanyi Maria 2012: A Budapesti Szociolingovisztikai Interyii (BU-
SZ1-2) egydimenzios tesztadatai. (ismertetés) Magyar Nyelo 108:
370-373.

Pléh Csaba 1990: A stigmatizacié és a hiperkorrekcié dinami-
kéjarol. In Balogh Lajos — Kontra Mikl6s (szerk.): E/ényelvi
tanulmdnyok, 55-75. Budapest: A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelvtudoményi Intézete.

Ross, John Robert 1979: Where is English? In Charles J. Fillmo-
re — Daniel Kempler — William S-Y. Wang (eds.): Individual
differences in language ability and language behavior, 127-163.
New York: Academic Press.

Schiitze, Carson T. 1996: The Empirical Base of Linguistics: Gram-
maticality Judgments and Linguistic Methodology. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press.



268 KONTRA MIKLOS

Sebestyén Arpéd 1999: Egy nyelvészeti tartozasunk — tudo-
manytorténeti hattérrel (Gondolatok egy magyar népnyelvi
hangtarrol). Magyar Nyelo 95: 1-9.

Spir6é Gyorgy 2012: Magtdr: cikkek, tanulmdanyok 2004-2012. Bu-
dapest: Magvetd.

Strassel, Stephanie — Jeffrey Conn — Suzanne Evans Wagner
— Christopher Cieri — William Labov— Kazaki Maeda 2003:
The SLX Corpus of Classic Sociolinguistic Interviews: Cor-
pus Overview. Published by Linguistic Data Consortium
— November 2003 [LDC2003T15]. http://www.ldc.upenn.
edu/Projects/DASL/SLX.

Tagliamonte, Sali A. 2006: Analysing Sociolinguistic Variation.
Cambridge: Cambridge University Press.

Tagliamonte, Sali A. 2012: Variationist Sociolinguistics: Chan-
ge, Observation, Interpretation. Chichester, West Sussex: Wi-
ley-Blackwell.

TARKI Informdciok 7. sz. Budapest: Tarsadalomkutatdsi Infor-
matikai Tdrsulds, 1988. szeptember.

Terestyéni Tamds 1990: Beszédszokdsok (Egy szociolingvisz-
tikai adatfelvétel néhiny eldzetes eredménye). In Balogh
Lajos — Kontra Mikl6s (szerk.): Eldnyelvi tanulmdnyok, 32-54.
Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoma-
nyi Intézete.

Terestyéni Tamds 1996: Irds- és olvasasnélkiiliség Magyaror-
szagon (Egy orszdgos adatfelvétel elzetes eredményei). In
Terts Istvan (szerk.): Nyelo, nyeloész, tarsadalom Els6 kotet:
289-298. Pécs: Janus Pannonius Tudoményegyetem PSZM
Projekt Programiroda.

Vargha Fruzsina Sdra 2007: A Magyar nyelvjardsi hangoskonyv
és elemzési lehetdségei. In Zelliger Erzsébet (szerk.): Nyelv,
teriiletiség, tarsadalom (MNyYTK 228), 429-443. Budapest.

Vargha Fruzsina Sara 2011: Beszél6 térképlapok a Magyar nyelv-
jarasok atlaszabol. In Barth M. Janos — Vargha Fruzsina Séara
(szerk.): Hangok — helyek: Tanulmdanyok dialektologiai adattirak
és helynéotdrak szamitogépes feldolgozdsdrol, 151-169. Budapest:
EL'TE Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézet.

LANYELVESZET ELTUONHET” 269

Vargha Fruzsina Sira (megj.): A hangzé adat szerepe a magyar
dialektolégidban. Elgadds a VII. Nemzetkozi Hungarolégiai
Kongresszuson Kolozsvdron, 2011. augusztus 27-én. Megje-
lenés alatt.

Wolfram, Walt 2012: In the Profession: Connecting with the
Public. Journal of English Linguistics 40: 111-117.

Zimmer, Benjamin 2012: New Microscopes, New Telescopes:
A Conversation with Mark Liberman about the Uncertain
Future of Linguistics. American Speech 87: 107-108.

Kontra Miklés, Gillian Sankoff
és William Labov Szentendrén, 2012. jinius 8-dn
(a képet Jenny Labov készitette).



MISAD KATALIN

A szaknyelvoktatas
szociolingvisztikai szemléletd
vizsgalata Szlovakidban!

1. Bevezetés

Az an. informatikai forradalom (14sd Rito6k 1999: 9) ut6b-
bi évtizedeit a kiilonb6z8 tudominyteriiletek rohamos
fejlgdése jellemzi, ennek pedig természetes kovetkez-
ménye a szaknyelvek fejl6dése. Napjainkban a szakszo-
kincsek a magyar sz6készletnek nagyobb részét alkotjak,
mint a kézmagyar szavak, s egyes feltételezések szerint
a tudomdanyos és a technikai ismeretek gyors gyarapoda-
sa kordban jéval tobb szaknyelvi — elsGsorban irott nyelvi
— produktum jelenik meg, mint kdznyelvi vagy szépiro-
dalmi (Kiss J. 1995: 83). Mindebbdl azt a kévetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a harmadik évezred elején a szaknyel-
vek anyanyelviink leginkdbb fejl6dd, szokészletiikben
legintenzivebben gyarapodé, legdinamikusabban valtozé
rétegét alkotjak.

A nyelvészek és a kiilonb6z6 szaktudomanyok miivels-
inek véleménye szerint éppen ezért a szaknyelvek, illet-
ve a szaknyelvhasznalat egész kore kindl djabbndl djabb
feladatokat. Az egyes tudominyteriiletek szaknyelvének

'A tanulminy téméjinak kutatdsit a Magyar Tudominyos Akadé-
mia Domus Hungarica 6sztondija (DM/49/2012) segitette.
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fejlesztése, modernizaldsa — kiilonos tekintettel a Magyar-
orszag hatdrain tili magyar szaknyelvek allapotira — je-
lenleg egyik legfontosabb feladata az egyetemes magyar
nyelvtudominynak, a magyar szaknyelvek orszdgonkénti
szétfejlédésének megakadilyozdsa ugyanis kozos érdek.
A kialakuldban levd erdélyi, karpataljai, szlovdkiai, vajdasa-
gi stb. magyar szaknyelvvaltozatok a Magyarorszdg hatdrain
kiviil él6 magyar beszél6kozosségek szamara koriilménye-
sebbé teszik az anyaorszaggal val6 kapcsolattartast: megne-
hezitik a kisebbségben él6 magyar szakemberek kommu-
nikacidjat magyarorszagi kollégdikkal, a kisebbségi magyar
fiatalok magyarorszagi tovibbtanuldsdt, a magyarorszagi
tan- és szakkonyvek hasznalatat, stb. (v6. Pusztai 1999: 96,
Tolcsvai Nagy 1999: 180, Lanstydk — Szabomihdly 2002:
133, Misad 2005: 78-79, Misad 2009: 11-12).

A fentiekhez szorosan kapcsolédik a hatiron tdli ma-
gyar szaknyelvoktatds helyzete. Koztudott tény, hogy a
kisebbségben él§ magyarok nagy része mind a kozép-,
mind a fels6fokt képzés sordan a t6bbségi nemzet nyelvén
szerez szaknyelvi kompetencidt, s az esetek tobbségében
munkahelyén is az dllamnyelven elsajititott szaknyelvi
szokincset alkalmazza (v6. Szabémihaly 2010: 203). A ta-
nulmany a szlovdkiai magyar szaknyelvoktatas legfébb
kérdéseit boncolgatja: egyrészt a szaknyelvek elsajatitdsa-
nak lehetdségeit, masrészt a szaknyelvek elsajatitdsat biz-
tosit6 eszkozok allapotat és sajatossagait vizsgilja.

2. A magyar szaknyelvhasznailat
szinterei Szlovakidban

Az anyaorszag hatdrain kivil él§ magyar beszél6kozossé-
gek szaknyelvhasznalatit nagymértékben befolyasoljak
az adott orszdgban hatilyos, a kisebbségek nyelvének
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hasznilatar6l rendelkez§ jogszabdlyok. A rendszervalto-
zas utan ugyan Szlovdkidban némileg javultak a magyar
szaknyelvhasznalat feltételei, a legtobb szaknyelv magyar
nyelvii miivelésére azonban tovabbra is csak korldtozott
mértékben van méd. Arrél, hogy milyen szintereken hasz-
ndlhatjak anyanyelviiket az orszag teriiletén €16 kisebbsé-
gek, az 1995. évi 270. szam1 tn. dllamnyelvtérvény 2009-
ben elfogadott médositott viltozata, valamint az 1999. évi
184. szamu tn. kisebbségi nyelvhasznalati t6rvény 2012.
jalius 1-jét6l hatdlyos médositott véltozata rendelkezik.
A szaknyelvhaszndlat vonatkozdsdban a szabalyozasok el-
sG@sorban az oktatds és a kozigazgatds teriiletét érintik.
Kisebbségi helyzetben a magyar szaknyelvhasznilat
legfontosabb szintere a magyar tannyelvi{i iskola. Szlo-
vikidban az oktatds nyelvét szabalyoz6 rendelkezések a
nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok nyelvén fo-
ly6 oktatasi intézményekben j6vihagyjik az dllamnyelv-
t6l eltér6 nyelven megjelend tankényvek és oktatdsi se-
gédanyagok haszndlatdt. A magyar tannyelvi{ iskoldkban
azonban — kevés kivétellel? — mind a kozismereti, mind a
szaktantargyak tankonyveit dllamnyelven irt tank6nyvek-
bél forditjak, s mivel a forditdst végzd személy az esetek
tobbségében nem az anyanyelvén sajatitja el szakteriilete
terminolégidjat, a magyarra forditott tankonyvek szakszo-

ZA kivételt az alapiskoldk 7-9. osztilya és a nyolcéves gimnaziu-
mok 1-3. osztilya szdmdra késziilt kiegészit§ torténelemtankonyvek
(lasd Kovics Lidszl6 — Simon Attila 2000: A magyar nép torténete — A hon-
Joglalistil a szatmdri békéig. Dunaszerdahely: Lilium Aurum, Kovics
Lidszlé — Simon Attila 2000: A magyar nép torténete — 1711-161 1918-1g.
Dunaszerdahely: Lilium Aurum, Kovics Lidszl6 — Simon Attila 2000:
A magyar nép torténete — A 20. szdazad. Dunaszerdahely: Lilium Aurum),
illetve a magyar tannyelvid alapiskoldk szdmadra ir6dott zeneineve-
1és-tankonyvek jelentik.
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hasznilata 1ényegesen eltér a magyarorszagitél (Misad
2012: 101).

A magyar szaknyelvhasznalat masodik legjelentGsebb
teriilete Szlovakidban a kozigazgatds. A fent emlitett tor-
vények rendelkezései alapjan azok a nemzetiségi kisebb-
séghez tartozé személyek, akik a telepiilés lakossidgianak
legaldbb 20%-at alkotjdk, az adott telepiilés hivatalaiban
foly6 szoébeli tigyintézés sordn hasznalhatjdk anyanyelvii-
ket, a telepiilésen miik6dd allamigazgatisi intézmények-
hez és az 6nkorményzati szervhez pedig kisebbségi nyelven
is benyujthatjdk irasbeli beadvanyaikat. Ennek a lehetd-
ségnek azonban el6bb meg kell teremteni a nyelvi felté-
teleit, hiszen a hivatalos érintkezés tobb évtizedes szlovik-
nyelviiségének kovetkezményeként sem az tigyfelek, sem
a hivatali dolgozok nem ismerik a magyar jogi-kozigazgatasi
terminolégiat, illetve a hivatalos szovegtipusok jellemzdit
(Szabémihaly 2002: 182, Misad 2012: 101).

A nem szigoriian vett szakmai nyelvhasznilat egy to-
vabbi szintere a szlovdkiai magyar nyelvil sajt6, amely
kozgazdasagi, oktatdsi, természetvédelmi stb. témakrol
és kiilonb6z4 jogszabalyi viltozasokrdl tudositva értelem-
szerlien sok szakkifejezést haszndl. Mivel azonban ezek
a cikkek tilnyomorészt a szlovik nyelvil sajtobol dtvett
szovegek forditdsai, szakszohaszndlatukat nagyfoku varia-
bilitds jellemzi: a Magyarorszdgon hasznalt szakkifejezés
helyett — esetenként a magyarorsziagi mellett — egy-egy
irdson beliil tobb szlovikiai magyar varians is megjelenik
(Szabémihaly 2010: 210, Misad 2012: 103).

A szaknyelvhaszndlat valédi szinterét alkoté tudo-
manyos, illetve szakmai jellegli publikicidk kisebbségi
helyzetben csak korldatozottan jelennek meg. Szlovikia
vonatkozdsiaban ez azt jelenti, hogy a tudominyteriiletek
tobbségérél (példaul orvostudominy, jogtudominy, mii-
szaki tudomanyok, agrirtudomanyok stb.) mind a mai na-
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pig nem léteznek magyar nyelvil kiadvinyok vagy szak-
kozlemények, illetve hogy e szakteriiletek szlovikiai
magyar miivel&i kizarélagosan vagy tilnyomorészt tobbsé-
gi nyelven publikilnak (v6. Lanstydk 1998: 26). A tarsada-
lomtudomanyokkal foglalkoz6 szakemberek (elsdsorban
nyelvészek, irodalomtorténészek, szociologusok, torténé-
szek, etnolégusok) f6ként Magyarorszigon publikdlnak,
hiszen frasaik a magyar szakmai k6zonséghez sz6lnak, de
— korlatozott mértékben — hazai publikalasi lehetségeik
is vannak?® (Szabémihdly 2010: 211).

3. A szaknyelvek elsajatitasanak lehetGségei
Szlovakidban

A fentiekben a hatdron tdli magyar szaknyelvhasznilat
legfontosabb szintereként a magyar tannyelvli oktatdsi
intézményeket jeloltiik meg, melyek egyben a magyar
szaknyelvek elsajatitisinak intézményes lehetfségét is
biztositjak.

Az anyaorszag hatarain kiviil é16, magyar tannyelv(i alta-
lanos iskoldba jar6é tanul6k nagy részének lehetfsége van
arra, hogy mind a tdrsadalom-, mind a természettudoma-
nyok alapszdékincsét anyanyelvén sajititsa el.* Szlovikia-

A negyedévente napvildgot 1at6 Fdrum Tdrsadalomtudomdanyi
Szemlében rendszeresen jelennek meg nyelv- és irodalomtudomanyi,
torténelemtudomadnyi, szociolégiai és néprajzi jellegl irdsok. Magyar
nyelvili szakmai cikkek publikdldsra ezenkiviil a szlovdkiai magyar
tudomdnyos miihelyek rendszeres vagy alkalmi (konferencia)kiadvi-
nyaiban (l4sd Gramma Nyelvi [roda: Tanulmdanyok a kétnyelviiségril, Se-
lye Egyetem: Eruditio — Educatio, pozsonyi Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék: Nova Posoniensia stb.) nyilik lehetGség.

*Mis a helyzet az dn. kisrégiékban (Horvatorszdg, Muravidék, Or-
vidék), ahol rendszerint tébbségi vagy kéenyelvii oktatds folyik, mely-

A SZAKNYELVOKTATAS SZOCIOLINGVISZTIKAI SZEMLELETU... 275

ban ez a magyar nemzetiségii tanuléknak mintegy 80%-
ara érvényes, a fennmarado csaknem 20% t6bbségi nyelvi
iskoldba jér, ahol kizarélagosan szlovak nyelvii képzésben
részesiil (ILdszl6 2006: 98).

Kozépfokon rendszerint csokken a magyar nyelven ta-
nul6k szama. Szlovikidban a kiilénb6z§ tipusii magyar
tannyelvil kozépiskoldk koziil egyediil a gimnaziumokra
vonatkozé mennyiségi mutaték pozitivak: 1990 és 2005
kozote tizennyolerél huszondtre nétt a magyar tannyelv
gimndziumok szdma, a gimndziumi oktatdsban részesii-
16 magyar nemzetiségii tanul6knak mintegy 83%-a ma-
gyar tannyelvii gimndziumba jir, s minddssze valamivel
tobb mint 17%-a vilasztott tébbségi nyelvii gimniziumot
(Laszlo 2006: 105). A magyar tannyelvli gimnaziumok-
ban a szlovdk nyelv és irodalom tantirgyon, illetve az
idegen nyelven (éltaliban: angol és/vagy német, ritkdb-
ban: francia vagy olasz) kiviil minden tantdrgyat magyar
nyelven oktatnak, a tanul6k tehédt az egyes tdrsadalom-
és természettudomanyi tantargyak szakszékincsét anya-
nyelviikon sajatitjak el. A szakkozépiskolak tekinteté-
ben mir korldtozottabbak a magyar nyelven val6 tanulis
lehetségei. Bar miiszaki, kozgazdasigi, mez&gazdasagi
és egészségiigyi szakirdnyokat is lehet teljes mértékben
vagy részben magyar nyelven tanulni, hidnyoznak az 6vé-
pedagégiai, a kényvtdrosi, a konzervatériumi, a vegyipari,
az élelmiszer-ipari és a textilipari magyar tannyelv{ szak-
irdinyok. Rdadédsul a meglevdk kapacitdsa is alacsony, az
un. kozos (szlovik—magyar) igazgatasa iskoldk magyar ta-
gozatdn pedig mar csak a magyar nyelv és irodalom tan-
targyat oktatjdk magyar nyelven. A legutébbi részletes

nek kovetkeztében sziikiilnek a magyar nyelven val6 ismeretszerzés
lehetgségei (v6. Szabomihdly 2010: 206).



276 MISAD KATALIN

statisztikai mutaték szerint a magyar nemzetiség( tanu-
loknak csak 65%-a jir magyar tannyelvii szakkozépisko-
laba, mig 35%-a szlovak tannyelviibe (LL4szl6 2006: 108,
vo. Szabomihaly 2010: 206). Ennél is rosszabb a helyzet a
szakmunkdsképz6kben: ebben az eleve kisszdmi magyar
tannyelvl intézménytipusban magyarul oktatjadk ugyan
a szinte csak az els§ tanévre korlatoz6doé tarsadalom- és
természettudomanyi tantdrgyakat, a szaktantdrgyakat
azonban dllamnyelven tanitjdk, igy a tanuldoknak esélyiik
sincs a szakmdjukhoz kapcsol6dé magyar nyelvii szakszo-
kincs elsajatitasdara. A szakmunkdsképzdt latogaté magyar
nemzetiségli tanul6knak minddssze 56%-a tanul magyar
tannyelvii intézményben, a fennmaradé 44% szlovak tan-
nyelvii szakmunkasképzébe jar (Laszl6 2006: 115).
Fels6fokon még erGteljesebben sziikiilnek a magyar
nyelvii oktatds lehetdségei: a legtobb peremorszigban
napjainkban szinte csak a pedagégusképzésre korlitozo-
dik az anyanyelven torténd oktatds (Szabémihaly 2010:
207). Szlovakidban jelenleg 6t felsGoktatasi intézményben
folyik magyar nyelvii képzés, legrégebben a pozsonyi Co-
menius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékén. A tanszék harom aktudlis
tanulmanyi programja koziil egy (magyar nyelvli konyv-
és lapkiadds, szerkeszt6i munkdlatok) teljes mértékben
magyar nyelvi, a masik kett§ (tanarképzés, tolmécs- és
forditoképzés) részben magyar nyelvli, ami azt jelenti,
hogy a magyar nyelv- és irodalomtudoményi tdrgyakat
magyarul, a kapcsol6dé szakpar (példaul toreénelem, filo-
z6fia, szlovidk nyelv és irodalom) targyait viszont szlovik
nyelven tanuljdk a hallgatdk az illetd tanszékeken. A nyit-
rai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurépai Tanul-
manyok Kardnak Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi
Intézetében a magyar tannyelv{i alapiskoldk als6 és felsd
tagozata, illetve a magyar tannyelvii kozépiskoldk szimara
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képeznek magyar szakos pedagégusokat kiilonboz§ szak-
parositisokban. A magyar nyelv- és irodalomtudomanyi
targyakat magyar nyelven, a mésik szakparhoz két6d§ tar-
gyakat dllamnyelven, illetve — az egyetemi oktaték ma-
gyar nyelvi kompetencidjanak fiiggvényében — részben
magyar nyelven hallgatjdk a didkok. 1998-t6l — kis 1étsza-
mu hallgatéval — a besztercebanyai Bél Matyas Egyete-
men is folyik magyar nyelvi filolégusképzés. Az egyes
targyak magyar nyelvii oktatdsit ebben az intézményben
a hazai magyar anyanyelv{i oktaték mellett az egri Esz-
terhazy Karoly Fdéiskola oktatéi biztositjdk a kezdetektsl
fogva. A 2004-ben alakult komaromi Selye Egyetem Szlo-
vikia egyetlen magyar tannyelvii felsGoktatdsi intézmé-
nye. Az egyetem mindhdrom kardn (pedagégiai kar, koz-
gazdasagi kar, reformdatus teoldgiai kar) teljes mértékben
magyar nyelvili képzés folyik. A legfiatalabb intézmény,
az Eperjesi Egyetem 2011-ben alakult Magyar Nyelv és
[rodalom Intézete a 2013/14-es tanévben el@szor kindl
magyar nyelv és irodalom tanulmdinyi programot kiilon-
b6z szakparositdsokban. Az eredeti elképzelések szerint
a magyar nyelv- és irodalomtudomanyi targyak oktatdsa
magyar nyelven folyik majd, de mivel az intézetnek nincs
sajat oktat6i bazisa, magyarorszagi szakembereket prébal
megnyerni igéretel teljesitéséhez.

4. A szaknyelvek elsajatitasanak
eszkozei — a tankonyvek

Mivel a hatdron tdli magyar szaknyelvhasznilat legfon-
tosabb szintere a magyar tannyelv{ iskola, a szaknyelvek
elsajatitasinak elsGdleges forrdsai a tankényvek, melyek
{6 feladata a szaktudomanynak megfeleld informaciok, té-
nyek, ismeretek anyanyelven val6 kozvetitése.
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Szlovidkidban a vonatkozé kozoktatdsi jogszabalyok ér-
telmében csak az oktatdsi minisztérium altal j6vahagyott
és az egységes tantervhez igazodo tankényveket hasznal-
hatnak az iskolak (lisd Zakon ¢. 245/2008 Z.z. o vychove
a vzdeldavani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov).
Ez azt jelenti, hogy a magyar iskoldkban mind a kozis-
mereti, mind a szaktantargyakat tdlnyomérészt szlovak
nyelvbdl forditott tankonyvekbdl oktatjik,” amelyek
ugyanazt a jelenséget gyakran mas néven nevezik meg,
mint Magyarorszdgon, esetleg Erdélyben, Karpataljan
vagy a Vajdasdgban; a tankdnyvek fordit6i ugyanis alta-
ldban nem ismerik a Magyarorszigon hasznalt szakter-
minoldgiat, hiszen tanulméanyaikat elsGsorban szlovikiai
vagy csehorszagi egyetemeken, az illet§ dllam nyelvén
végezték (vo. Lanstydk 1998: 26, Lanstyak — Szabémihaly
2002: 120-121, Misad 2005: 79, Misad 2009: 14). Az dllam-
nyelvbél magyarra forditott tankényvek szinvonala ennek
kovetkeztében rendszerint alacsony, s leggyakrabban ép-
pen a nem megfeleld terminolégiahasznalat miate éri 6ket
birdlat. Bar a tankdnyvek mingségének értékelésére ki-
dolgozott szlovikiai szempontrendszerben a széveg nyel-
vi megformalasaval, a ,helyes szaksz6haszndlat”-tal stb.
kapcsolatos elvarasok is megfogalmazédnak (lasd Kritéria
na hodnotenie kvality u¢ebnice pre v§eobecno-vzdeldva-
cie predmety), a szlovikiai tapasztalat azt mutatja, hogy a
tankdnyvvé mingsités eldtt az eredeti kéziratot az Allami

5 A magyar tannyelvi{i szakkdzépiskoldkban és szakmunkisképzdk-
ben ennél is rosszabb a helyzet: itt még az is el6fordul, hogy az egyes
szaktantargyakhoz kapcsol6d6 tankonyveket — az alacsony didklét-
szdmra s a kiadds magas koltségeire hivatkozva — le sem forditjak, a ta-
nul6k tehiat kizdr6lag dllamnyelven sajétitjak el szakméjuk székincsét
(v6. Szabémihdly 2010: 207, Misad 2012: 1-2).
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Pedagégiai Intézet® 4ltal megadott szempontok szerint ér-
tékelik ugyan, a forditdsnak azonban mar senki sem szen-
tel kell§ figyelmet. T'ovabbi gondot jelent, hogy az azonos
szakteriiletekhez tartozo6, tartalmilag egymadsra épiild tan-
konyveket nem ugyanaz a személy forditja, igy gyakran
eléfordul, hogy az egy tankdnyvcsaladba tartozé tankony-
veknek eltérd a terminolégiahaszndlata (vé. Szabémihdly
2010: 207-208).

Hasonléképpen jellemezhet§ a kiilonb6z§ szinti ma-
gyar tannyelvii oktatdsi intézmények szdmara késziilt, az
egyes tudominyiagakhoz kapcsolodé kétnyelvi iskolai
szakszotarak dllapota is. Szlovikidban az iskolai szétdrak
meghatdrozé része még a rendszervaltozas elGtt jelent
meg, ezért a standardtdl eltérd szakszéhasznilat, tovabba
a terminusok szerkezeti felépitésének sajatossiagai mellett
olyan — kisebbségi helyzetben er6teljesebben jelentkezd
— jellegzetességeket is megfigyelhetiink benniik, mint
példaul a régies, a magyarorszagi nyelvhaszndlatb6l mara
kiavult szavak haszndlata, a szokészleti regionalizmusok
magas szama, a szémagyarit6 térekvések stb. (Misad 2009:
29-61). Az utébbi években az interneten megjelent né-
hany online szlovik—magyar iskolai szétar is. Ezek egy ré-
szét szlovik szerkesztSk készitik, akik — valészintileg a na-
gyobb anyagi haszon reményében — nem szakembereket,
hanem a ,,tudsz magyarul, forditsd le” elv alapjan szak-
képesitéssel nem rendelkezd személyeket biznak meg a
szlovdk cimszék magyarra forditdsdval. A t6bbi — magyar
szerkesztd altal készitett — online iskolai szétar szinvona-
la sem sokkal magasabb, a szerz6k t6bbsége ugyanis sem
magyar szaknyelvi, sem lexikogrifiai képzésben nem ré-

®A Szlovak Koztarsasag Oktatdsiigyi, Tudoményos és Sportiigyi
Minisztériumdnak hittérintézménye, szlovik neve: (tdtny pedagogic-
ky tstav.
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szeslilt, ezért vagy a sz6 szintjén, vagy a morfémak szint-
jén fordit, s még a forrisnyelvi és a célnyelvi kifejezés
egyenértékiiségére sem iigyel.

A hatdron tili magyar szaknyelvi jellegli szovegek —
beleértve a tankonyvi szovegeket is — sok kozos vondssal
rendelkeznek. Bar a szaknyelvhasznilat minden teriile-
tet, illetve kérdéskort érint§ vizsgilatira még egyik utéd-
allamban sem keriilt sor, a rendelkezésre all6 irott anyag
vizsgalata alapjan a kisebbségi helyzetben miikod§ szak-
emberek a magyar nyelvii szakszovegek kovetkezd§ jel-
lemzg jegyeit soroljak fel:

a) kdoznyelvi megfelel§ hasznalata a szaksz6 helyett, il-
letve a specidlisabb szakszok/szakkifejezések isme-
retének hidnya, példaul: cibula kuchynskd — hagyma’
(vordshagyma helyett), kolok — okmdnybélyeg (illetékbe-
lyeg helyett); bunkové kolonie — kolonidk (sejttdarsulds he-
lyett), /iSka poldrna — jeges roka® (sarki réka helyett);

b) sz6készleti regionalizmus hasznalata szakszé helyett,
példaul: morca — pulykapipe (pulykacsibe helyett), vyr—
buhu ([nagy] fiilesbagoly helyett);

¢) a tobbségi nyelvbdl dtvett kozvetett kdlesonszok kii-
16nb6z6 tipusainak haszndlata, példaul: proomy ko-
rienok — elsddleges gyokerecske (gyokérkexdemény helyett),
vySetrovacia izba — vizsgdlati szoba’ (vizsgdld helyett);

d)a megnevezések nagyfokil variabilitdsa (gyakran
ugyanazon a szovegen beliil is), példaul: dan = prida-

7A példik a szerz§ gytijtésébdl szirmaznak, a forrdsok jegyzékét
lasd a szakirodalmi jegyzék és a dokumentumjegyzék utén.

8 A megnevezés valésziniileg a medved’ poldrny — jegesmedove analgi-
djara keletkezett.

A vizsgdlati szoba elnevezés a vizsgilat lefolytatdsira szolgilé he-
lyiséget jeloli a rendGrségen, mig a vizsgdld olyan helyiség a kérhdzban/
rendeldintézetben, amelyben a betegek vizsgalatit végzik (lisd EKsz.
2003: 1481).
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nej hodnoty — szlovakiai magyar megnevezések: fozzd-
adottérték-ado, dph,"® magyarorszagi megnevezés: dfa;
Jyzickd osoba — szlovikiai magyar megnevezés: fizikai
személy, magyarorszagi megnevezEs: fermészeles sze-
mély;

¢) a magyarorszagi szaknyelvhasznalatban ismert €és el-
terjedt idegen eredetdi terminus magyaritisa, példa-
ul: anatomia — bonctan (anatdmia feltiintetése nélkiil),
deformdcia — torzulds (deformdcid, deformdlds, deformd-
lodds feltiintetése nélkiil);

/) a magyar terminusok alaki és szintaktikai felépitésé-
nek figyelmen kiviil hagyésa, illetve a tobbségi nyelv
alaki és szintaktikai jellemzg@inek alkalmazisa, pél-
daul: bioligia buniek — sejtek bioldgidja (sejtbioligia he-
lyett), jadro bunky — sejt magja (sejtmag helyett);

g) a sz6beli kozléshez hasonlé fogalmazasmod (vo. Be-
regszdszi — Csernicské 1996: 30-34, Lanstydk — Sza-
boémihdly 2002: 147, Misad 2009: 17, Féris-Ferenczi
— Péntek 2010: 117, Szabémihély 2010: 212-213).

A fenti mutatvanybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
hatdron tdl foly6 szaknyelvoktatds szinvonalinak emelé-
se érdekében kovetkezetes nyelvtervezd munkdra van
sziikség. A Magyarorszag hatdrain kiviil miik6dd kutat64l-
lomédsok mindegyike végez nyelvtervezd tevékenységet,
melynek egyik legfontosabb teriileteként a szaknyelvi
tervezést jeloli meg. A Szlovikidban m{ikodd Gramma
Nyelvi Iroda a magyar szaknyelvi regiszterek fejleszté-
sét, ezen beliil a jogi, a kozigazgatdsi és az oktatdsi szak-
szokincs kialakitdsat, illetve a mar meglévl regiszterek

0 A szlovdkiai magyarok 4ltal hasznilt Zp/s megnevezés a tobbtagi
szlovik kifejezés roviditésébdl jote 1étre.
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bévitését tartja elsddleges feladatdnak. Annak ellenére,
hogy az egyes utédillamokban mara kialakultak az tn.
regionilis szaknyelvi valtozatok, a szaknyelvi tervezéssel
foglalkoz6 szakemberek tobbsége szerint arra kell tore-
kedni, hogy a szaknyelvek esetében lehetdség szerint ne
keriiljon sor nyelvi kiilonfejlédésre'! (vo. Lanstydk 1996:
131, Péntek 1996: 38-39, Misad 2009: 14, Szabémihaly
2010: 213).

5. Osszegzés

A tanulmany a szlovdkiai magyar szaknyelvoktatdssal és
annak kisérGjelenségeivel foglalkozik. F§ célja, hogy be-
mutassa a magyar szaknyelvhaszndlat szlovikiai szintereit
— kozottiik a legfontosabbat, az iskolat —, attekintse a ma-
gyar szaknyelvek elsajatitisinak lehetségeit, illetve rovi-
den jellemezze a szaknyelvokratis eszkozeit.
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Az 6vodai nevelési
nyelv megvalasztasarol
Beregszaszban

Bevezets

Az ukrajnai kisebbségek, igy a kadrpataljai magyarok ok-
tatdsi, nyelvi helyzetérdl is gyakran olvashatunk. Az a na-
cionalista nyelvi ideolégia, amit az ukrdn allam kozvetit,
az oktatds minden szintjén megjelenik. Szamos iras jelent
meg kirpétaljai szerz6k tollabdl a felsGoktatis, illetve az
altaldnos és kozépiskolai oktatds tannyelvének megva-
lasztasa, valamint altaldban véve az ukrajnai nyelvpoliti-
ka kapcsdan (ldsd Csernicsk6 2010, 2011a, b; Csernicsk6
— Goncz 2009; Ferenc 2009a, b; Séra 2010a, b). Annal
kevesebb sz6 esik azonban az 6vodai nevelés nyelvérdl,
amely az anyanyelvii oktatds legelsG intézményes szin-
helye. Kisebbségi 1étben egyik legfontosabb feladata az
adott kozosségnek — jelen esetben a karpdataljai magya-
roknak — az anyanyelv megtartdsa, fenntartdsa. Nyelviink
fennmaraddsat segiti, hogy Karpétaljan jelenleg az 6vo-
datol az egyetemig lehet anyanyelven tanulni (vo. Cser-
nicské — Melnyik 2007: 130-131). Gyermekeik jovébeni
boldoguldsinak lehet§ségét azonban sok kirpataljai ma-
gyar sziil§ a tobbségi tannyelv( iskolaban latja. Az ukran
iskoldra val6 felkészités céljabol pedig egyre tébben uk-
ran nyelvi 6vodat vagy 6vodai csoportot vilasztanak sza-
mukra, mondvin, igy kénnyebben beilleszkedik majd az
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ukrin tannyelv( dltaldnos iskoldba, s vélhetGen konnyeb-
ben elsajatitja az dllamnyelvet, magyarul pedig otthon is
megtanul. Azonban arrél nem feledkezhetiink meg, hogy
az 6voda egyik legfontosabb feladata, hogy az anyanyelvi
nevelést megalapozza.

A tannyelvvilasztissal kapcsolatban tébb irds jelent
meg Karpataljan' (is), de az eddigi kutatdsok nem terjed-
tek ki az 6vodai nevelés tannyelvére.

Ebben a tanulminyban beregszaszi 6vodak vizsgalatit
mutatom be. Kutatisom targya a beregszaszi 6vodai tan-
nyelvvalasztds. A téma aktualitdsat tobbek kozott az is
adja, hogy 2012 a kiilhoni magyar évodik éve, emellett
az 6vodai nevelés mint az oktatdsi rendszer alapja — mely
a kisebbségi Iétben még nagyobb hangsiilyt kap — f6ként
nyelvészeti, nyelvpolitikai szempontbdl kevéssé kutatott.
Az ukrin oktataspolitikai rendeletek azonban az oktatds-
nak ezen a szintjén is éreztetik hatdsukat.

Iy esiti”’, azaz ,,En a vilagban”

Az ukrin oktatdsi minisztérium az 6voddk szdmdira a
Bazosa nporpama «S1 y cBiti», azaz ,En a viligban” cimmel
dolgozta ki a napjainkban is érvényes nevelési programjat.
Az Ukran Oktatisi és Tudomdnyos Minisztérium? 2009.
januar 21-i rendelete alapjin a programot folyamatosan
épitik be az 6vodai nevelési munkaba, fliggetleniil attdl,
hogy milyen fenntartdsi az 6voda, illetve az I-IV. akk-

II;S’.Sd Csernicsk6 2010, 2011a, b; Ferenc 2009a, b; Séra 2010a, b.
2Uj nevén Ukrajna Oktatdsi Tudomdanyos Ifjisigi és Sport Minisz-
tériuma.
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reditdcioji’ felsGoktatdsi intézmények 6vodapedagogiai
képzésébe a 2009/2010-es tanévtdl kezdve.

A Sy cBiti” az elsG olyan dokumentum, amely tartal-
mazza az 6vodai nevelés megujult jellegét, és tartalmazza
azokat a kovetelményeket is, amelyet a gyermekeknek
az 6vodéban teljesiteniiik kell.* A programban tehdt mar
nem(csak) foglalkozdsokat irnak el§, hanem Kkiilénb6zd
eszkozokkel fejlesztési célokat fogalmaznak meg.

A fejlesztés céljainak eléréséhez a tanfeliigyeld (a kar-
pataljai magyar nyelvhaszndlatban mdédszerész, s ezt ko-
vetGen is ezt a fogalmat fogom hasznalni) szavai szerint az
6vond csoportjanak nyelvi sokszintiségét felmérve magyar
elemeket is hasznalhat, bar a program az ukran folkl6r
elemeit irja eld. Ilyen esetben tehit egy magyar csoport
magyar 6vondje a magyar folklér elemeivel fejlesztheti
a magyar gyerckek beszédkészségét (valamint erdsitheti
nemzeti identitdsit), azonban az dllami ellen6rzések ide-
jén ezzel a lehet&séggel nem élhet, mert akkor a gyerekek
ukrin nyelvismeretét kell igazolni.®

3 Ukrajndban a fels6foki képzés struktiirdja is eltér az eurdpaitol.
A felsGoktatdsi intézményeknek négy akkrediticids szintje lehetséges.
A fels6foki képzést a kvetkezd intézménytipusok alkotjik:

I. fokozatd: szakmunkdsképz6k és az dltaldban érettségit is nyujtéd
szakiskoldk;

I1. fokozati: technikumok, collegek és mds hasonlé szintd intézetek;

II1. és IV. fokozati (az akkreditilds eredményétdl fiiggden): {6is-
koldk, egyetemek, konzervatériumok, akadémidk. (Forrds: Beregszaszi
Aniké — Csernicské Istvan — Orosz I1diké: Nyelv, oktatds, politika. Kar-
pétaljai Magyar Tandrképzd Fdiskola, Beregszdsz. 2001: 21).

4Forrds: Harkivi teriilet Kolomacki Jardsi Allami Adminisztricié
Oktatdsi  Osztdly.  http://rvo-kolomak.ucoz.ua/index/bazova_progra-
ma_quot_ja_u_sviti_quot/0-141

5Vagyis a gyerekek ,tanulhatnak” magyarul, de ukranul kell ,,fe-
lelnitik”, ami természetesen megfeleld mennyiségii felkésziilési iddt
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A kutatdsrol®

A vizsgilatot 2012 januérjaban kezdtem el, és két részre
bontottam: egyrészt olyan sziil6ket kérdeztem meg, akik-
nek gyermeke a vizsgélat idején még 6vodai nevelésben
részesiilt (tehdt nem csak magyar anyanyelviieket). 2012
vagy 2013 szeptemberétdl viszont mér iskoldba fog jarni,
mdsrészt interjit készitettem az 6vodak vezetdivel is.” Eb-
ben a tanulmdnyban négy kutatépontrél szirmaz6 adato-
kat dolgoztam fel: a Beregszdszi 4. sz. 6voda, a Beregszaszi
6. sz. 6voda, a Beregszaszi 18. sz. 6voda, és a Beregsziszi
19. sz. 6voda. A kivilasztott intézmények koziil kett6ben
jelenleg csak magyar nyelvii csoport miikédik (18. és 19.
sz. 6voddk), a mdsik kett6ben magyar nyelvii csoport is
van (4. és 6. sz. 6voddk). A kutatds helyszinéiil azért Be-
regszaszt valasztottam, mert Karpataljin ez az egyetlen,
relative® magyar tobbségi(i viros. A kutatds médszeréiil a
kérddGivet és az interjat vilasztottam. Az adatkozIGk sza-
ma, akikkel eddig interja késziilt 9 £6. A sziilkkel kitdlte-
tett kérd6ivek szama 58.

és energiat igényel, tehdt kevesebb alkalom/id§ jut a magyar nyelvi
fejlesztésre.

®A kutatdst 2012 madrciusdtdl a Balassi Intézet 2011-2012-es tan-
évi Mérton Aron Kutatéi Szakkollégium 6sztondijasaként végeztem.
A kutatds cime: ,,Ovodiban szivesen vagyunk.” Elmélet és gyakorlat
Beregszdsz 6voddinak oktatdsi nyelvében. A szakkollégium keretein
beliil késziilt zdré tanulmény megjelenés alatt 4ll.

7 A kutatist tobb kutatéponton tervezem a késébbiekben.

8 Beregszdsz lakossaga: 26 050 £ a 2001-es népszamlilis adatai alap-
jan. A magyarok arinya Beregszdsz varosiban 49,1%, ukrinoké 38,2%,
oroszoké 5,4%, ciganyoké 7% (99,2%-uk magyar anyanyelvi). Forrés:
Molnér Jézsef — Molnédr D. Istvan: Kdrpdtalja népessége és magyarsdga
a népszdmldldsi és népmozgalmi adatok tiikrében. KMPSZ Tankonyv- és
Taneszkoztandcsa Beregszdsz. 2005: 82.
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A kutatds megkezdése elbtt a kvetkezs el6feltevések-

b6l indultam ki:

a)a magyar és nem magyar nemzetiségii 6vondk, ve-
zeténdk allaspontja eltér az ukran dllam (kisebbségi)
magyar oktatdssal kapcsolatos viszonyardl,

b) a sziil6k 6vodai tannyelvvalasztdsa tudatos dontés,

¢) azok a sziil6k, akik a magyar 6vodai csoport utdn uk-
rin tannyelv{ iskoldba iratjak gyermekiiket, nem ér-
zik veszélyben a kirpdtaljai magyar oktatasi hal6zat
fennmaraddsat,

d) bar ukran tannyelv{ iskoldt valasztanak 6voda utin,
a sziil6k nagy része mégis tisztiban van vele, hogy
fontos az anyanyelvi oktatasi rendszer életben tartdsa
Kérpataljan.

Olyan kérdésekre keresem a vialaszt koriikben (is) tob-
bek kozott, hogy tudatiban vannak-e, mennyire fontos az
anyanyelvi iskolahal6zat fennmaraddsa Karpataljan. A ku-
tatds célkitlizése tehit a felkeresett 6vodakban a sziil6k
és pedagdbgusok attitiidjeinek vizsgilata az 6vodai nevelés
nyelvének megvalasztdsaval kapcsolatban.

Az eredmények

A Beregszaszban miik6dd 6vodik szima jelenleg 14, me-
lyek koziil 9-ben miikodik jelenleg magyar nyelvii csoport
is az ukran mellett, illetve koziilitk 2 6vodédban a vizsgilat
idején csak magyar nyelvi{i csoportok miikodtek.

Az interjualanyok kozote elsGként a jardsi (beregszaszi)
hivatal egyik szakvezetGjével beszélgettem. A hivatalnok
a jelenlegi helyzetre hivatkozva a nemzetiségi nyelv kér-
désében a sajat véleményét mondta el, mely fiiggetlen az
allam allaspontjatol: ,,... magam orosz nemszetiségii vagyok,
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Ukrajndaban élek és mondhatni magyar dvoddkat irdnyitof,
ellendrzok, az éves ellendrzések alkalmdaval nagyobb hangsilyt
Jektetek az dvodai tevékenység, az érkextetés, a hivatalos doku-
mentdcid dttekintésére, és a legkisebb figyelem jut az dllamnyelv
elsajdtitdasdanak kérdésére.” Emellett azt is elismerte, hogy:
nagyon érzékeny téma természetesen, hogy mindekizben ne csor-
buljanak nemzeti jogok és megdrzddijenck a nemzeti hagyomd-
nyok, azonban dlldspontom szerint a magyar gyermek sxdmdra
ag dllamnyelo ismerete csakis pluszt adhat a tovdbbi életéhez.”

Ezutdn az évodak vezetSivel készitettem interjit, me-
lyekbdl az aldbbi tidblazatban (1. tdbldzat) néhiny szem-
pont alapjan szeretnék idézni. Fontosnak tartottam meg-
emliteni a vezet6nd nemzetiségét is, s ebbdl kifolydlag
megvizsgalni arra adott valaszaikat, hogyan latjak az ukrin
dllam viszonydt a magyar oktatdshoz, illetve veszélyben
érzik-e a magyar oktatdsi hdl6zat fennmaraddsiac Karpat-
aljan. A tablazatbdl kiemelkednek az ukrian nemzetiségii
és anyanyelvii vezet6n6k valaszai, akik szerint az ukrin
allam egyértelmiien pozitivan viszonyul a magyar oktatas-
hoz, mig a magyar nemzetiségli vezetdndk ezt a viszonyt
inkdbb megtiirtnek, megengedettnek vélik. S hogy sze-
rintiik veszélyben van-e a magyar oktatdsi hdlézat meg-
léte Kérpataljan: 3:1 arinyban a vilaszaik alapjin ez a ve-
sz€ly nem all fenn. Az egyik ukran nemzetiség(i és ukrin
anyanyelvii vezetdnd§ szerint nagyon is pozitiv az ukrin
allam viszonya a magyar oktatishoz. ,,Ha példdul én Ma-
gyarorszdgon élnék és a gyerekem ukrdan dvoddba jdrna, sze-
rencsésnek mondandm magamat.” A vezet6nd nyilatkozata
szerint nem tesz kiilonbséget az Gshonos és a bevandorl6
kisebbségek fogalma kozott.

A vizsgalt négy 6vodiban igyekeztem megkérdezni a
magyar csoportok 6vondit is. Az 6vénSk mar kicsit drnyal-
tabban latjdk az ukrdn dllam és a magyar oktatds viszonyat
is: példaul szerintiik nagyobb az esély a magyar oktatdsi
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halézat veszélyeztetésére, illetve megsziinésére. Tovabba
ugy latjak, hogy a Magyarorszag altal folyésitott, immaron
az 6vodasok szamadra is elérhet§ évi egyszeri oktatdsi-ne-
velési timogatds igenis befolydsolja a sziil6ket abban, mi-
lyen nyelvili 6vodai csoportot vilasztanak gyerekiiknek.
Ezekre az 6vénbk konkrét példdkat is tudtak mondani. Az
ukrdn torvényes hétteret a foglalkozdsok nyelvét illetGen
nagyrészt ismerik, s elmondédsuk szerint foglalkozasaikat
igyekeznek magyar elemekkel is kiegésziteni.’

Az 6vodikban az interjd mellett néhany fényképet is
készitettem a lathat6 feliratokrdl, hogy képet kapjak a
nyelvek haszndlatdr6l a szimbolikus térben (is). A vizsgalt
nevelési intézmények mindegyikér6l elmondhaté (tehdt a
csak magyar és a nem csak magyar tannyelvii csoportokkal
rendelkezkrél egyarint), hogy a nyelvek hasznalata funk-
ciondlisan jelenik meg. A sziil6khoz irt feliratok (sziilGi
sarok, az egyes csoportok fantdzia neve, a ballagési tabl6-
képek)!® magyarul vagy két nyelven, tehdt ukran—magyar
nyelven jelennek meg. Az 6voda miikédési/nyitvatartasi
rendje, a napi menii, az 6véndk napi tervei,'! a konyhai,
orvosi szobai feliratok stb. azonban mar ukran nyelven ol-
vashatdk. A szimbolikus tér nyelve tehdt az informalistdl a
formalis szinterek felé haladva valtozik 4t magyar nyelvrél

9 Az interjizas alkalmival az 6vonék megengedték, hogy lassak né-
hany foglalkozast, illetve a 18. sz. 6voda zartkord hisvéti iinnepségét
is megtekinthettem.

0B4r ez utébbi évenként viltozé, j6 példa erre a Beregszaszi 18.
sz. 6voda, ahol 6t évre visszamenGleg dtnéztem a ballagdsi tablokat,
s egyik évben magyar, mdsik évben ukrdn nyelven feliratozott tablé-
képekkel taldlkoztam.

Ezeket az 6vondk sajat részre készitik, Beregszdszban mara mar
kotelezd ukrian nyelven késziteni, a beregszdszi jards falvaiban, a ma-
gyar 6voddkban még engedélyezik ezeknek a magyar nyelven valé do-
kumentdldsat.
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ukrin nyelvre, ahogyan az a kisebbségi nyelvek esetében
az egyes nyelvhasznalati szintereken is el6fordul.

A nemzeti iinnepek és a hozzajuk val6 viszony a nem-
zeti torténelmi tudat kialakitdsa és manifesztacidja szem-
pontjabdl rendkiviil fontos (Gereben 1999: 158). Az 6vodai
napirend identitdsformalé elemei k6z¢€ tartoznak az iinne-
pek is, nemzeti és valldsi iinnepek egyariant. Kéarpatalja,
s igy Beregszasz esetében is azért kiemelend§ ez a téma,
mert az 6vodak (s egyéb oktatasi intézmények is) hivata-
losan édllami és ukrdn nemzeti iinnepeket iinnepelnek.'
Megiinnepelni az 6voddkban a nemzetk6zi nénapot (mar-
cius 8.), valamint a Télap6 iinnepét' lehet/sziikséges.

A sziilgkkel kitoltetett kérdGivek eredményei a kévetke-
z6ket mutatjik: a négy kutatéponton Gsszesen 88 kérddivet
osztottam szét, melyekbdl 58 érkezett vissza kitoleve. Lat-
hatéan t6bb sziil§ is megtagadta a valaszadast. A visszaka-
pott kérdGivek koziil 51 magyar és 7 kérdGiv ukran nyelvii
volt." A kérdGivek zirt és nyilt kérdéseket egyarant tartal-
maztak. A zart kérdések vialaszait SPSS programban régzi-
tettem, illetve elemeztem. A kapott valaszokbdl kideriilt,
hogy a legtobb esetben az anyuka tolt6tte ki a kérdGivet:
53 ng és 5 férfi adatk6zl6m volt. A véilaszadék nemzetisége
és anyanyelve nem esik minden esetben egybe: magyar a
nemzetisége 46, mig magyar az anyanyelve 48 adatko6zI6-
nek. Tehat vegyes hdzassigokbdl, illetve néhiny esetben

2Kzt mindegyik 6vond igy jegyezte meg a veliik készitett interjd
sordn.

13 Ukrajndban nem jir a Mikul4s december 5-én (vé. Szabé T. 2011:
239), hanem jév eléte , Jin Mopos” (vagyis Télapd) ldtogatja meg a
gyerekeket.

14 A haszndlt kérd6ivnek elkészitettem az ukrin viltozatit is, mivel
az 6vondkkel készitett interjuk sordn kideriilt, tobb olyan gyerek is
jar az egyes 6voddk magyar csoportjaiba, akiknek a sziilei nem tudnak
magyarul.
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homogén t6bbségi hdzassigokbdl is jottek a vizsgilt Gvo-
dik magyar nyelv{i csoportjaiba nem magyar anyanyelv{i
és/vagy nemzetiségil gyerekek.

1. tdblazat. Ovodai nevelés vezetindi részrdl (N = 4)

Szempontok 4. sz. dvo- | 6. sz. dvo- 18. sz. 19. sz.
da (magyar | da (magyar | dvoda (csak | dvoda (csak
csoport) csoport) magyar magyar

csoportok) | csoportok)

Vezet6nd nem-

p ukrin ukrdn magyar magyar
zetisége ’
Ukrén dllam

. . . . | megenge-
viszonya magyar | pozitiv pozitiv megengedd p
oktatdshoz

.. o | Sy cBiTI” -
Program »AycBiti” | Ay cBiti” ﬁnmﬂa »3y cBiTi”
Magyar oktatdsi | Nincs ve- | Nincs ve- | Nincs ve- | Veszély-
hdlézat megléte |szélyben |szélyben |szélyben ben van

Magyar Magyar Magyar és
Unnepek és ukrdn és ukrdn ukrin
egyarant egyarint | egyardnt

Magyar
féként

A megkérdezett sziil6k kor szerinti skilan 23 és 46 év
kozott szerepelnek. Altalanos iskolai tannyelviik szerint
pedig 39-en magyar, 14-en ukran és 4-en orosz tannyelv{
iskolédba jirtak a vilaszadék.'

Az dltalanos adatok utdn a csalddi nyelvhasznalatra kér-
deztem ra. Arra, hogy milyen nyelven beszéltek a csalad-
ban, amikor az adatk6zl§ még gyerek volt, illetve most mi-
lyen nyelven beszélnek a hazastdrsival, a gyerekekkel, a
bariatokkal vagy a munkahelyen (lasd 2. tablazat).

5 Egy kérddivben nem volt értékelhetd vélasz, igy ebben a kérdés-
ben a vilaszad6k szdma 57.
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2. tablazat. Az adatkozlok nyelohaszndlata
(a kérdésre vilaszolok szdmdban)

csak inkdbb | egyforma | inkdibb csak
magyar | magyar 10bbségi | 10bbségi
csalddban (gy) 39 8 4 3 1
AK + térs 34 9 2 1 4
AK + gyerek 33 7 3 2 1
tirs + gyerek 35 6 1 3 3
baritok 27 18 1 6 1
munkahely 11 28 4 7 2

A valaszok alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezettek
tobb mint fele, 6sszesen 39 adatkozIG, csak magyarul be-
szélt otthon a csaladban, amikor még gyerek volt. Kicsivel
kevesebb (szim szerint 34) adatk6zl8 most is, csak ma-
gyarul beszél otthon hazastarsival. A nyelvhasznilati szin-
terek vizsgdlatindl a teljesen informalis, csalddi szintértdl
a bardtokon at a félformalis munkahelyig a magyar nyelv
hasznalata mar jelent&sen csokken.

Az 6vodaval kapcesolatos kérdéseknél kivancsi voltam
ra, tortént-e 6vodaviltds, amidta a gyerek 6vodaba jar.
A viélaszok alapjan nyolc esetben viltottak ukrdan nyelvi
csoportrél magyarra. Arra a kérdésre, hogy az 6voda nyel-
vének megvalasztdsa j6 dontés volt-e, hatan nem viélaszol-
tak. A t6bbi 52 vélaszadé azt nyilatkozta, j6l dontott, s ha-
romnegyediik most sem déntene masként.

A megkérdezettek korében fontos, hogy a magyar
nyelv, a magyar kultira fennmaradasanak egyik alapjat
képezd intézményhdal6zat: a magyar nyelvii oktatdsi hal6-
zat fennmaradjon (52 {6 vilaszolt igy).

A kérdésre, hogy miért vilasztottak magyar évodat
vagy magyar nyelvii csoportot gyermekiik szimara, a ko-
vetkez§ vilaszokat kaptam: a magyar nemzetiség, a ma-
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gyar anyanyelv, illetve az a szerep jatszott ebben kozre,
hogy ez az a nyelv, amelyen segitséget tudnak nydjtani
gyermekiiknek (23).1° Misodik helyen 4llt, hogy az 6voda
tartalmdban mindséget nytjtson, vagyis a foglalkozasokon
fejlédjenck a gyerekek (15), s harmadik leggyakoribb ok a
térbeli kozelség volt (9). Az a néhdny sziilG, aki magyarul
nevelteti gyermekét a vizsgilt 6voddk valamelyikében,
ezt a kérdést az 6voda tartalmi mingségével, valamint a
nyelv elsajatitdsaval magyarizta (6) — ,,pozitiv az dvondk
hozzddlldsa a gyerekhez és magyarul is megtanul”.'’ De volt,
aki azért vélasztotta ezt az 6vodit gyermekének, mert § is
oda jart (2), vagy azért, mert egyszeriien szereti az adott
6vodat (1).

Rangsoroltam azokat a vilaszokat, amelyek a jelen-
leg még 6vodds kord gyerek leendd iskolai tannyelvével
kapcsolatban érkeztek. ElsG helyen 4ll a magyar nemze-
tiség, a magyar anyanyelv kérdése (20), valamint az, hogy
a késGbbiekben segitséget tudjon nydjtani a tanuldsban
gyermekének (7). Tovabba az iskola identitdsformalé té-
nyezdje (4) és nem utolssorban az is, hogy a sziil6k ta-
nultak az ukrdn tannyelv{i 6voda/6vodai csoport hib4jabdl
(2). Az ukran nyelv( iskoldt elsGsorban azért vilasztjak a
szil6k, mert az dllamnyelvet j61 kell tudni (6), vagy mert
Ukrajnaban éliink (3), ,,mert Ukrajndban éliink és ukrdin az
anyanyelve”, illetve az ukran nyelvtudas sziikséges a felss-
oktatasba val6 belépéshez (4).

16 A zar6jelekben ldthaté szimok az indokok el6forduldsi gyakori-

sagit jelzik.
1707_18_NO_U_U - a 18. sz. 6vodibdl érkezett egyik ukrin anya-

o 2 202

nyelvii és nemzetiségii anyuka viélasza a kérdésre. A kérd6iv kédoldsa:

a kérddiv sorszdma_az 6voda szdma_az adatkozl§ neme_az adatkozld
anyanyelve_az adatk6z16 nemzetisége.
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A magyar nyelv{i iskolahdl6zat fennmaradédsa tehit 52
valaszadé szerint fontos, mig hirman nem tudtak erre a
kérdésre vilaszolni. A vilaszokhoz tartozé indokldsok-
bél kideriil, hogy a magyar iskolahdl6zat 1éte Karpataljan
egyenl§ a magyarsig vagy a magyar nyelv fennmaradasaval
(22) ,,Addig él a magyarsdg, mig van iskoldja. Minden gyerek
valamilyen lelki sériilést szenved, aki nem anyanyeloén tanul.
Idegen nyelven csak a legtehetségesebbek képesek kivdld eredmé-
nyekre. Magyarnak magyar iskoldban a helye!”'® A magyar is-
kolahédlézat fennmaraddsa azért is fontos, mert hatékony
tanuldsi folyamat anyanyelven érhetd tetten, illetve a
nemzeti ontudat kialakuldsa/megszilarditdsanak fontossa-
ga is indokolja a magyar intézmények 1étét — vélik a meg-
kérdezettek (11). S nem utolsésorban a soknemzetiségii
Beregszdszban minden nyelven tudni, tanulni kell (2).1°

Az adatkozl6k véleménye szerint is fontos tehdt a ma-
gyar nyelvi iskolahdl6zat 1éte, fennmaradasa Karpataljan,
ez azt a meglatdsukat alitimasztja, hogy a valaszad6k tébb
mint fele (30) veszélyben érzi a magyar nyelvii oktatdsi
rendszer megmaraddsat ezen a vidéken. A veszély forrdsa-
ként a politikai elnyomast és bizonytalansagot (11), a ma-
gyar iskoldk elnéptelenedését (11) emlitik elsGsorban.

A vilaszokbdl kideriil: a magyar nyelvii iskolahédlézat
megléte Karpataljan a magyar nyelv, a magyarsig, a ma-
gyar kultira fennmaradésaval egyenld a megkérdezettek
szemében. Ezért arra is rakérdeztem, hogyan vélekednek
arr6l, ha megszlinnének a magyar tannyelvii évodak/is-
koldk Karpataljan, az milyen kévetkezményekkel jarna a
magyar anyanyelvl kozosségre nézve? Az e kérdésre va-

1839_19_N(3_M_M — kédolast adatkézls indoklasa az On szerint
Jfontos az anyanyelvii (magyar nyeloii) iskolahdlizar megléte/fennmaraddsa
Karpdtaljan cimd kérdésre.

1Y Ez utébbi két vilaszad6 ukran anyanyelvii.
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laszolok koziil legtobben a magyarok még hdtranyosabb
helyzetbe keriilését emlitették (21), masok ebben az eset-
ben (teljes) asszimilaci6tdl tartottak (18), illetve néhdnyan
a ,tragédia’, hdibori”, , katasztrifa’, ,,végzetes” szavakkal
indokoltdk réviden és tomoren a véleményiiket (6). Az
egyik vilaszad6 pedig azt a megoldast javasolta, hogy min-
den kdrpdtaljai iskoldban kellene magyart is tanitani.

A nyilt kérdések Osszevont eredményeirdl tehit el-
mondhatd, hogy a megkérdezett sziilGk tisztiban vannak
a magyar nyelvi, az anyanyelvi oktatdsi hal6zat fennmara-
ddsanak fontossagaval Karpataljan.

Az eredményt drnyalja a kovetkez§ keresztdbra (lasd 1.
abra), amely az elGzetes iskolavalasztast és a magyar nyel-
vii oktatasi hdlézat jelenlegi — a valaszadok altal megitéle
— helyzetét veti 6ssze. Lathat6, hogy a magyar iskolat va-
laszték kétharmada veszélyben érzi a magyar nyelvii okta-
tas jovGjét Karpataljan. Az ukrin tannyelv( iskolat elény-
ben részesitknek kevesebb mint fele érzékel a jelenlegi
helyzetben veszélyt.

Az 6vodik és az iskoldk kozotti &tmenet, azaz az isko-
lavalasztas vizsgédlata dltaldban (milyen tannyelvi{i évoda
utdn milyen iskolat vilasztanak), tébb ponton akadilyba
titkozik, példaul ott, hogy az 6vodidk nem vezetnek nyil-
vantartast arrél, melyik gyerekiik hova ballag el az 6voda-
jukbol. A vizsgilt 6vodikban ezért az 6vondSktsl kértem
err6l adatokat. Végiil az 6vodai tablék alapjan emlékezet-
b6l elmondtik, melyik gyereket hova vitték tovabb isko-
liba. Ezeket az adatokat 2008-ig vezették vissza (lasd 3.
tablizat).?

2 Egy-egy adat azonban hidnyzik, mert a 18. sz. 6voddban nem volt
minden éven Gvodai tablokép.
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A sziil6k 4ltal tervezett iskolai tannyelvvélasztast Osz-
szehasonlitva az 6vondktsl kapott korabbi adatokkal nem
mutatkozik relevins eltérés a gyerekek beiskolazdsara
vonatkozdlag, vagyis az dltalam megkérdezett sziil6k va-
laszai, bar a jovre vonatkoznak, obejktiv valaszoknak te-
kinthetSk. Tovabba a kordbbi évek tendencidjit tekintve
azok, akik jelenleg még nem tudjik, milyen tannyelvii
iskolat valasztanak majd gyermekiiknek, jé eséllyel dont-
hetnek a magyar tannyelv{ iskola mellett.?!

W magyart ukrant  mnem tudom
23

5

11
4 4 4
2 . | I .
1
L] =

igen nem nem tudom

1. abra. Veszélyben van-e a magyar nyeloii iskolahdlozar?
és az On milyen tannyelvii dltaldnos iskoldt fog vdlasztani jelenleg
dvoddskorii gyermekének? kérdésekre kapott vilaszok

osszevetése (a kérdésekre valaszolok szamaban)

2l Erre azonban nyilvdnvaléan semmiképpen sem alapozhat6 tudo-
manyos kovetkeztetés.
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3. tdblazat. A vizsgdlt dvoddtk ballagdinak beiskoldzdsi
adatai 2008 és 2012 kizitt

2008 2009 2010 2011 2012

M| U |\ M| U | M|\U|\M|U|M|U
4. sz. 6voda 8 0 7 3 8 1 10| 1 8 1
6. sz. 6voda 8 3 5 3 112 2 8 | 4 | 4 1
18. sz. 6voda - - | - - 10| 1 4 119 2
19. sz. 6voda 8 2 7 3 8 1 |10 1 8 1

Az 6vodai oktatds szerves része a kisebbségi oktatdsi rend-
szereknek, éppen ezért igaz az oktatisnak ezen szintjé-
re is Goncz Lajos (1988: 39-53) megallapitdsa: a nyel-
vi szempontbdl heterogén kozosségekben €16 csaladok
szamdra gyermekiik oktatdsi nyelvének megvilasztdsa a
legfontosabb kérdés. S mint a gyerekek jovGjével kapcso-
latos minden egyéb dontés, ennek is megalapozott és ko-
vetkezményeit szdimbavételez§ valasztdsnak kell lennie.

Osszefoglalas

2012 tavaszan feltar6 kutatdst végeztem Beregszasz négy
6voddjanak magyar csoportjiaban. A kutatas médszeréiil az
interjat és a kérdGivet valasztottam. Interjit készitettem
az 6vodak vezetGivel, a magyar csoportok 6vondivel, illet-
ve egy hivatalnokkal. Ezutdn 2012. janius—jilius folya-
mén a négy 6vodabdl 58 sziilgvel toltettem ki kérdGivet
az 6vodai tannyelvvilasztassal kapcsolatban.

Az 6vodai nevelés mint az oktatds egyik alapozo, fontos
része kutatdsra érdemes, példaul a szakmai fejlesztések
szempontjabol is, melyek 6vodai szinten is nagyobb mér-
tékben jarulhatnak hozzd az iskolazottsig noveléséhez,
ami a mindenkori célkitizés kell legyen a karpataljai ko-
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z0sség szamadra is. S ezen fejlesztéseket a helyi dontésho-
z0k kiilsG értékelés alapjan célszerlibben eszkozolhetik.

Osszegz6 kovetkeztetésként elmondhaté:

— magyar és ukrdn nemzetiségii 6vondk, vezeténdk al-
laspontja eltér az ukrdn dllam magyar nyelvii oktatés-
hoz valé viszonyardl (ukran — pozitiv, magyar — meg-
engedd),

— a vizsgalt 6vodikban a nyelvhasznilat funkcionilis,
ami azt jelenti, hogy kétnyelvii (esetleg magyar) a
sziil6kkel, és ukrdn a formadlis szintereken (széban és
irdsban, illetve a szimbolikus térben egyarant),

— ukrian nyelvili csoportokban ukrin, magyar nyelvi-
ben magyar és ukrdn {innepeket tartanak a vizsgilt
helyszineken,

— probléma a kimenet definidlatlansdga (ami parhu-
zamba dllithat6 a kozépfoka oktatdssal).

S mivel az évodai nevelés fontos alap a tovabbi oktatdsi
folyamatban, igy feladata kell, hogy legyen minden 6v6-
nének, aki magyar nevelési nyelvii csoportban tevékeny-
kedik, hogy lehetGségeihez mérten fejlessze a gyerekek
anyanyelvét, ismertesse meg a gyerekeket magyar hagyo-
manyokkal, erfsitse a nemzeti identitast. Mint az asszimi-
lacié legjobb ellenszerének, a hataron tali régidkban (is)
fontos szerepe van a magyar nyelvil oktatdsi halézat fenn-
maraddsidnak az 6vodatdl a felsGoktatasig.
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NEMETH MIKLOS

Torténeti szociolingvisztika
— hiarom évtized mérlege —

1. Bevezetés

El6addsomban elsGként arra a kérdésre keresem a vilaszt,
hogy van-e a fonti jelz8s szerkezetnek a szakmabeliek
szamdra tObbé-kevésbé egységes jelentése. A kérdésfol-
tevés bizonyos nézGpontbdl akir teljesen indokolatlan-
nak is tlinhet, hiszen a 17. Elé’nyelvi Konferencia eldtt
éppen harminc esztenddvel jelent meg Romaine (1982)
tudominytorténeti szempontbdl is jelentds monografidja,
magyarul pedig Herman (1982) tanulménya, amely lénye-
gében a nyelvtorténeti kutatds szociolingvisztikai fordula-
tanak varhat6 eredményeit kiséreli meg szaimba venni.
Az eltelt harom évtized ellenére elmondhatjuk, hogy
a hazai tudomdnyban nincs teljes konszenzus arrél, hogy
érdemes-¢ és hasznos-¢ a nyelv torténeti vizsgalatdra ira-
nyulé bizonyos torekvéseket a tirsténeti szociolingvisztika
névvel illetni. Vajon a nyelv torténeti vizsgdlatinak az a
mdédja, amely a nyelvi rendszer valtozdsainak okait kutat-
va nem all meg a rendszer bels§ tulajdonsigaibdl leve-
zethet§ tényezGknél, és a nyelvi rendszer mogoet ,,észre-
veszi” vagy inkabb figyelembe veszi az egymadssal tarsas
interakciéban 1évé, beszélget§ embereket is, ez a vizsgala-
ti méd megérdemli, hogy (torténeti) szociolingvisztikdnak
nevezzék? Es aktualizdlva: van-e helye az El()’nyelvi Kon-
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ferencidn olyan elfaddsnak, amelyeknek nyelvi adatai a
miultban gyokereznek, és néhany szaz évesek?

A vilaszadds érdekében célszeri meghatirozni, mely
nyelvelméleti néz&pontbdl tekintiink a fonti probléma-
korre. A vélaszt a funkciondlis nyelvelmélet nézépontja-
bél tartom megkozelithetének. Sziikebb értelemben egy
olyan néz&pontbdl, mely a nyelv meghatiroz6 sajatsaga-
nak a varidbilitdst, a nyelvi véltozatossagot tartja. De hol
is jelenik meg a nyelvi viltozatossig a maga val6jaban?
Megjelenik az egyén és a csoportok, a kozosség nyelv-
hasznédlatinak szintjén egyarint. A labovi értelmezés
szerint egy tarsadalmi csoport nyelvhasznilata mindig
kevésbé varidbilis, mint a beszélg egyéné (Labov 1969),
aminek alapvet§ oka, hogy az egyén nyelvhaszndlatiban
nem mindig alkalmazkodik a csoportjara dltalinossagban,
statisztikailag jellemz& normékhoz, valtozatokhoz. Igy a
nyelvi valtozokra vonatkozé szabdlyok a labovi keretben
sokkal inkdbb egy-egy csoportra, kozosségre vonatkoz-
nak, mint az egyénre.

De térjiink rd a torténeti nyelvészet {6 problémdjéra, a
nyelvi véltozédsra! E fogalommal kapcsolatban azt dllapit-
hatjuk meg a tudomdanytorténetbdl, hogy sokan, példaul
Keller (1990) tgy tekintenek a nyelvtérténetben végbe-
ment nyelvi vdltozdsokra, mint az egyes nyelvhasznal6k
individualis nyelvhaszndlatdban végbement ezernyi apré
eltolédis nem szandékolt eredGjére: a nyelvhaszndlé nem
akarja a nyelvi valtozdst, § kizarélag a kommunikacids c¢él-
jainak megfelelGen haszndlja a nyelvet. Ez az ered§ csak
retrospektiv mdédon hatdrozhat6 meg, és természeténél
fogva csak a diakrénidban értelmezhetd: a nyelvi valtozas
folyamata feltételezi az idGbeliséget. Ha a nyelvi valtoza-
sokkal (melyeket sziikségszerd retrospektiv altalanosita-
sokként szemléliink) szeretnénk foglalkozni, nem tudjuk
megkeriilni a kérdést: mikor lesz egy beszél6 egyéni meg-
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olddsabol kozosségi szinten megmutatkoz6 nyelvhaszna-
lati valtozas? Itt vissza kell utalnunk Labovra, arra, hogy
G mit tekint a tudoményosan inkdbb magyariazhaté/leirha-
t6 nyelvi valtozatossig locusdnak. Az § értelmezésében a
beszElGi csoportok nyelvi viselkedése kevésbé variabilis,
mint a beszél§ egyéneké. Ha a nyelvi valtozdsokat kivan-
juk vizsgilni, talin rendszerszerlibb magyardzatokat ki-
ndlnak szimunkra az egyes beszél6i csoportok nyelvhasz-
nilatdban megmutatkozé elmozdulasok, mint az egyén
heterogén nyelvhaszndlata. Paradox a helyzet, hiszen a
nyelvi tény, amelyre magyardzatunkat épitjiik, mindig az
egyén produkcidja, de arra kvantitativ szociolingvisztikai
néz&pontbdl mégis tigy tekintiink, mint a csoportnormédk
altal befolyasolt, nem teljesen szabad viltakozids eredmé-
nyeképpen létrejott nyelvi anyagra.

A nyelvi valtozasokkal kapcsolatban a klasszikus nyelv-
torténetirds sokszor nem vizsgilja, miért kezd terjedni egy
nyelvhasznalati valtozds egy meghatarozott tarsadalmi cso-
portban, vagy miért tud az onnan a tarsadalom mas réte-
geire is atterjedni. A minden korszakra jellemz6 rendezett
nyelvi heterogenitis dldozataul esik a mar lezajlott nyelvi
véltozasok diakrén valtozasi sorokkal val6 leirdsi gyakorla-
tanak. A viltozasok Kkivélt6 okaira irdnyulé nyelvtorténeti
kutatdsokban sokdig elényt élveztek az olyan magyarazat-
tipusok, amelyek a nyelvi rendszer belsd tulajdonsdgaibdl
vezetik le a valtozast, amelyek nélkiilozik a nyelv beszé-
16jét a maga szeszélyes nyelvhaszndlatdval, tarsas interak-
ci6s normdival. Nem véletleniil fogalmazza meg Romaine
(1982: 246) tudomanytorténeti jelentdségii munkajaban,
hogy a nyelv diakréon vizsgilata annak tarsadalmi kontex-
tusiban nem végezhetd el a saussure-i kereteken beliil.

A nyelv torténeti vizsgdlatiban a szociolingvisztikai
modszerek alkalmazdsaval 4j, nagyobb magyariazé erej,
empirikus alapozasu Osszefiiggések tarulhatnak fel el6t-
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tiink a mar lezajlott nyelvi viltozdsok egy-egy aspektusat
illet6en. Ezek az 6sszefiiggések elsGsorban a nyelvi val-
tozdsok tarsadalmon beliili terjedésének kérdéskorét vi-
lagithatjdk meg az eddigieknél élesebb fénnyel, de bizo-
nyos esetekben a nyelvi valtozas kivalt6 okairdl is tobbet
megtudhatunk altaluk.

2. A torténeti szociolingvisztika
tudomanytérténetébsl

A fonti alcimben idézett jelzGs szerkezet jelentését tisz-
tdzand6 érdemes egy kis tudoméanytorténeti kitérét ten-
niink. A nyelvtudomdany torténete a nyelvtorténetirds
szociolingvisztikai fordulatit elindité vizsgiléddsok egyik
elméleti alapvetéseként tartja szimon Suzanne Romaine
1982-ben megjelent munkdjit (Socio-historical linguis-
tics: its status and metheodology), amely egyszerre jelent
meg azzal az igénnyel, hogy a torténeti nyelvtudomany uj
dganak elméleti-médszertani alapvetése legyen, és azzal,
hogy bemutassa a médszer alkalmazhatésagit a gyakorlat-
ban. A gyakorlati alkalmazhatésagot a vonatkozéi mellék-
mondatok szintaktikai jel6l6inek torténeti valtozasa és bi-
zonyos nyelvtdl fiiggetlen tényezk kozotti kapesolatban
latja. A tdrgyalt tudomanyteriilet elnevezése szempont-
jabdl tanulsigos ez az Gtt6rd villalkozds. A konyv cimé-
ben ugyanis nem szerepel a szociolingvisztika sz0, hiszen
e cim magyarul talan Tdrsadalomtirténeti nyelvészer lehet-
ne. Ha azonban attekintjiik a fejezetcimeket, akkor a ki-
lencbdl négy fejezet cimében szerepel a sociolinguistic sz.6
jelz6ként. Ez a tény a tartalomelemzés alapjan azt jelzi,
hogy Romaine konyvében szociolingvisztikai alapozasi
modszereket, adatokat, technikdkat taldlunk, és az egész
munka nyelvelméleti alapozisa, nyelvszemlélete a szocio-
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lingvisztika sajatossdgait mutatja. Ugyanakkor a létrejott
egészet a szerz§ a monografia cimében nem kivanja szo-
ciolingvisztikdnak nevezni. Ezen att6r6 md megitélésérdl
azonban érdekes allaspontot kozol a kutatdsi teriiletét
programszer{ien tirténeti szociolingvisztikinak nevezd szer-
z6paros, Terttu Nevalainen és Helena Raumolin-Brun-
berg tanulmidnykotetének (1996: 5) bevezet§jében (So-
ciohistorical linguistics — historical sociolingusitics cim
alfejezetében): itt Romaine miivérgl azt allijak, hogy az
mégiscsak torténeti szociolingvisztika, hiszen amit benne
taldlunk, az sokkal inkdbb nyelvészet, mint tirsadalom-
torténet. Ervelésiik szerint ez utébbi diszciplina hidnyé-
nak mértékét az a tény is meggyfzGen szemlélteti, hogy
Romaine (1982) nem hivatkozik egyetlen olyan szaktudo-
manyos munkdra sem, amely az dltala targyalt kor tdrsada-
lomtorténetét targyalnd. Nem kétséges, hogy a Nevalai-
nen—Raumolin-Brunberg szerz&paros érvelése helytalld.

De mit is mutat szamunkra ez a tudoménytorténeti in-
termezzo? Els§ kovetkeztetésiink az lehet, hogy a szo-
ciolingvisztikai médszereket alkalmazo, és a szocioling-
visztika nyelvelméletére alapozé torténeti nyelvészeti
kutatdsok elnevezésének problémadja egyidds a tudomany-
szak sziiletésével. Aki els6ként miivelte, az kétetének ci-
mében mds nevet adott neki, mint ami tulajdonsagai alap-
jan illett volna rd. De ez nem j6vatehetetlen tévedés. Az
emberi névadas folklérja is azt mutatja szimunkra, hogy a
ko6zosség kommunikécids igényei és szokdsai feliilirhatjdk
a hivatalos névadast: zartabb beszél6kozosségekben a be-
sz€16k ragadvanynevekkel korrigiljak a hivatalos nevekbe
koédolt problémikat (motivalatlansidg, névazonossag stb.).
Hasonl6 torténik a tudominyban Romaine kényvének re-
cepcidja soran.

A fonti kitér6bdl ad6dé masodik kovetkeztetés pedig
az, hogy a torténeti szociolinguisztifa Kifejezés koriili, maig
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érzékelhetd bizonytalansdg nem a magyar nyelvtudomany
kizarélagos problémadja, s6t, inkdbb azt mondhatjuk, hogy
a magyarorszagi nyelvészek ugyanarrdl a problémardl foly-
tatnak diskurzust, mint amir6l kiilf6ldi kollégdik.!

Ez a megillapitds azonban tdlsigosan leegyszertsitené
a problémakort, hiszen a vitdbdl kideriilt: a magyar nyelv-
tudomdnyon beliili vitdknak van egy olyan vetiilete is,
amely némi sajitos helyi szinezetet ad a kérdéskornek:
ez pedig a szociolingvisztifa sz6 értelmezési tartominya.’
Az elGadist kovet§ vitdban az is korvonalazédott, hogy
a torténeti szociolingvisztifa kifejezést elutasit allaspont
nem pusztidn a forténeti jelzGt, hanem a szociolingvisztika
kifejezést is kifogasolja, magit a jelzGs szerkezetet pedig
fabdl vaskarikdnak tekinti. Valéban nehéz meghatirozni
a forténeti szociolingvisztika jelentését, amig nem tudjuk,
vagy nem értiink abban egyet, mit tekintiink szocioling-
visztikanak. A probléma a magyar viszonyok kozott tehdt
megkett6zddik, hiszen nem mindegy, hogy valaki a ’tar-
sasnyelvészet’ vagy a ’tdrsadalmi tényeziket is figyelem-
be vevl nyelvészet’ jelentésben hasznilja a szociolingvisz-
tika kifejezést. A kiilfoldi szakirodalom arrél a dilemmardél
arulkodik, hogy a Romaine-nal kezd6d§ térténeti nyelv-
tudomanyi kutatis nevezhetG-e (torténeti) szociolingvisz-
tikdnak — dm ez a kérdés ott tigy meriil f6l, hogy abban
nagyjabol konszenzus van, mi a szociolingvisztika. A ma-
gyarorszagi helyzet ett6l abban kiilonbozik, hogy a hazai
nyelvtudominyban ma abban sincs konszenzus, hogy mi

I Mi is ezt tettiik a 17. El6nyelvi Konferencidn Gréczi-Zsoldos Eni-
kének, Kis Tamdsnak és Sindor Klarinak kdszonhetGen. Ez a vita szi-
momra viligosan megmutatta, hogy érdemes errdl a kérdéskorrdl par-
beszédet folytatni.

2E problémakorhoz 14sd Kis Tamds €. n. (http://web.unideb.
hu/~tkis/sl/szltort.htm).
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légyen a szociolingvisztika. Ha ez utébbi kérdésben ki-
alakulna valamiféle tudomanyos kdnon, akkor a térténeti
szociolingvisztika meghatarozdsiban is konnyebben ered-
ményre jutnink.

A kérdéskor tisztazdsa érdekében érdemes visszatér-
niink a kiilféldi példikhoz, ahol a meghatarozasi problé-
ma legaldbb csak egyszintii! Kiséreljiik meg azt koriiljarni,
mit neveznek ma a kiilfoldi nyelvészek Aistorical sociolin-
guisticsnek.

A Jistorical sociolinguisticsnek nevezett tudomdnyteriilet
egyik legf6bb kutatdsi centruma a Historical Sociolinguis-
tics Network (HiSoN) nevid kutat6i hdlézat, amelynek
miikodtetésében fontos szerepet vallalnak az augsburgi, a
bristoli és a leideni egyetem kutatéi, és amelynek honlap-
ja (http://www.philhist.uni-augsburg.de/hison/) az augs-
burgi egyetem szerverén kapott helyet. A hilézat webol-
dalan megkiséreli a tudomanyszak meghatdrozasit annak
f6 kutatdsi teriileteibdl.

A halézatot alkoté kutaték munkdjinak készénhetGen
hirom évtizeddel Romaine munkdjinak megjelenése
utan sikeriilt az 4j tudomédnyszak eddigi eredményeit egy
704 oldalas szintézisben® 6sszefoglalni. A koétet beveze-
t6jében (1) taldlhaté 6nmeghatirozas szerint a torténeti
szociolingvisztikdnak egy szélesebb értelmii meghatéro-
zdsat fogadjak el, amely igy sz6l: ,,the reconstruction of
the history of a given language in its socio-cultural con-
text.” Ennél azonban lényegesen pontosabb énmeghata-
rozast is tartalmaz ez az 6sszefoglalé kézikonyv. Ennek f6
érdekessége a targyalt kérdéskor szempontjabdl az, hogy a
kotet szerzSinek alldspontja szerint a térténeti szocioling-

3 The Handbook of Historical Sociolinguistics — Juan Manuel Hernén-
dez-Campoy and Juan Camilo Conde-Silvestre (Editors), Blackwell
Handbooks in Linguistics, 2012.
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visztika lényegi tulajdonsigait tekintve sokkal kozelebb
all a szociolingvisztikdhoz, mint a térténeti nyelvészethez,
és lényegében a szociolingvisztikdnak a valésagos 1d§ di-
menzidjiba helyezése.* A torténeti szociolingvisztikdnak
ez a meghatdrozasa tehdt azt jelenti, hogy ez a tudomdany-
szak lényegi tulajdonsagait tekintve szociolingvisztika,
amely a valésdgos id6 dimenzidjiban vizsgdlja a nyelvet.
Az el6adds végén magam is szeretném mérlegelni, elfo-
gadhat6-e ez az 6nmeghatarozas.

A fonti meghatédrozas folveti azt a kérdést is, hogy tisz-
tdzandé a viszony a tudoményon beliil az ebben az érte-
lemben vett szociolingvisztika és a jelen nyelvi adataival
dolgozé szociolingvisztika valdsagosid-vizsgilatai kozoee,
hiszen itt a kutatési teriilet targyat, illetékességét tekint-
ve atfedésekre, elmos6dé hatdrvonalakra lehet szamitani,
még akkor is, ha a kutatisok empirikus alapjaul szolgil6
elsddleges nyelvi adatokhoz valé hozzdjutisban, tudoma-
nyos médszertanban és a kutatast segitd egyéb tudomdany-
teriiletekben vannak kiilonbségek. Ezt a kérdést a j6v6-
ben lefolytatandé vitdk tisztazhatjak.

A tovidbbiakban érdemes ittekinteniink a Historical
Sociolinguistics Network tevékenységének mds vetii-
leteit is, hiszen taldn adalékokkal szolgilhatnak a tudo-

*Err6l igy irnak (26): ,,We do not place historical sociolinguistics di-
rectly under /Aistorical linguistics, as is done, for example, by Jahr (1999)
although both specialize in the study of the past and have many in-
terests in common. Focusing on historical sociolinguistics we prefer to
approach it as the real time dimension of sociolinguistics which enters
into varying relations and degrees of integration with other fields, de-
pending on the line of inquiry in question.” A teriiletek, amelyekkel a
torténeti szociolingvisztika még kiillonb6z6 mértékben 6sszekapcesols-
dik: a tirsadalomtorténet, torténeti nyelvészet, dialektologia, az egyes
nyelvek torténete, korpusznyelvészet, filologia, szociopragmatika, dis-
kurzuselemzés (27).



312 NEMETH MIKLOS

manyteriilet keretein beliil folytatott kiilonb6z§ kutatasi
tevékenységek leirasdhoz és a torténeti szociolingvisztika
mibenlétének megragadasihoz.

A Historical Sociolinguistics Network miihely tagjai
miikddtetik és szerkesztik a diszciplina eddigi egyetlen
folyoiratat, a Historical Sociolinguistics and Sociokistorical
Linguistics cim{i,® 11. koteténél jar6 kiadvanyt. A folyéirat
cimében megmutatkozé kettdsség azt is mutathatnd, hogy
a sziiletés 6ta hiiz6d6 (6n)meghatirozasi és (6n)elnevezé-
si zavarok viltozatlanul fonnallnak. De miutin Juan Ma-
nuel Herndndez-Campoy és Juan Camilo Conde-Silvest-
re (2012) kézikonyve tillép ezeken a bizonytalansidgokon,
ugy itélem meg, hogy a folyéirat Janus-arcii elnevezése
inkabb azt szemléltetheti, hogy a szerkeszt6k a laza tudo-
manyteriileti besoroldssal tdgabbra akartdk nyitni a lapot a
publikdlni szdndékozok elétt.

A HiSoN hélézat honlapjan félsorolja a 6 kutatdsi pro-
jekteket is.° A hédlozat f6 kutatdsi teriiletei azt mutatjak
szamunkra, hogy a torténeti szociolingvisztikai kutatdsok
egyik f6 vetiilete egy-egy nyelv sztenderdizdcidjanak a
torténete — err§l egyébként a honlap bevezetd részében
is olvashatunk.

S heep://www.let.leidenuniv.nl/hsl_shl/

¢ Research project ,, The Codifiers and the English Language: Tra-
cing the norms of Standard English”, Research project ,,Letters as loot.
Towards a non-standard view on the history of Dutch.”
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3. Szociolingvisztika versus torténeti
szociolingvisztika

Kiséreljiilk meg a tovibbiakban azt a tényt megindokolni,
hogy miért bannak olyan 6vatosan a #grzéneti szociolingviss-
tika elnevezéssel a nemzetkozi és a hazai nyelvtudomany-
ban. A kifejezés vegyes fogadtatdsa elsGsorban a nyelv je-
lenét kutaté tudésok korében altaldnos, arra nézve nem
taldltam szdmottevd bizonyitékokat, hogy a nyelvtorténet
miivel6i is tiltakoztak volna az ) tudomédnyos paradigma
ellen. A szociolingvistdk ellenalldsat valoszintileg az valt-
hatta ki, hogy a jelenre és multra vonatkozé kutatdsokat
kontrasztba allitva igen nagy kiilonbségeket tapasztalunk,
és ezek a kiilonbségek a szociolingvistdk tekintélyes része
szerint elérik a kritikus tdmeget: a sok-sok ponton meg-
valtozott, kényszerlien korlatozott paradigmat, a torténeti
szociolingvisztikdt mar nem tekintik azonosnak kiindul6
forrasaval.

Ha a kétféle szociolingvisztika kozotti legalapvet6bb
kiilonbségeket megkiséreljiik 6sszefoglalni, kbzelebb jut-
hatunk a tudoményteriiletek azonossagainak és kiilonbsé-
geinek dsszefoglaldsihoz.

A Nevalainen—Raumolin-Brunberg szerz&paros kony-
vében (1996), megkisérelte tsszevetni a jelen, illetSleg a
milt nyelvére vonatkozé szociolingvisztikai vizsgalatokat
néhdny alapvet§ szempont alapjan: a kiilonbségeket tab-
lazatba foglaltdk (1996: 18). Az aldbbiakban ezt a tdblaza-
tot mutatom be magyarra atdolgozva.
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1. tablazat. A jelenre és a miiltra irdnyuld szociolingvisztikai
kutatds dsszehasonlitisa

Jelenre irdnyuld

Miiltra iranyuld

A vizsgilat
targya

Fonolégiai valtakozds
és/vagy viltozds

Grammatikai valtako-
zds és/vagy viltozds

Kutatdsi anyag

Beszélt nyelv

frott nyelv

Minden ember nyelve

Csak az frastudok
nyelve (felsd rétegek,
férfiak)

Autentikus beszéd,
elicitdcids eljardsok,
éreékelés

Véletlenszertien rank
maradt szovegek

Tarsadalmi A tirsadalom szerkeze- | A tirsadalom szerkeze-
héttér tét ismerjitk te rekonstrudlhat6
Sztenderdiz4cié | Szignifikdns tényezd | JelentGsége viltozo
Szerepe

Segédtudomdny | Szociolégia Tirsadalomtorténet

A nyelvi vdlto- | Ismeretlen Ismert

z4as idGtartama
és eredménye

Az 1. tiblazatban lathaté dttekintés alkalmas lehet arra,
hogy felsoroldsszerlien sorra vegyiik azokat a kiilonbsé-
geket, kényszeri médszertani kompromisszumokat, ame-
lyekkel szembesiiliink, ha a kortars nyelvi adatokra ira-
nyulé szociolingvisztikai vizsgalat médszertandt kivanjuk
alkalmazni térténeti korpuszok vizsgédlataban.

A vizsgalat targyit illetGen a torténeti szociolingvisztikai
kutatdsokban az egyik legjelentGsebb probléma, hogy az
irott forrasok jellegébdl adéddan a nyelvi valtozéknak csak
korlatozott korét képesek foltarni. Talin nem véletlen,
hogy mig a variacionista kutatds f6leg fonetikai valtozokat
allitott k6zéppontjiba, addig a mar emlitett Romaine mun-
ka (1982) a vonatkoz6i mellékmondatok élén all6 (vagy
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nem 4ll6) kotGszavak haszndlatdnak szabdélyait vizsgalta. Az
irds sikjaban nem lehet a nyelvhasznalat fonetikai sajatossa-
gait vizsgalni, ezért a kontinuum véltozokrdl 1ényegében le
kell mondanunk a térténeti szociolingvisztikiban — a diszk-
rét (morfoldgiai vagy éppen szintaktikai) valtozok javira.

A vizsgalati korpuszokat illetGen el kell fogadnunk azt,
hogy a nyelvi adatok csak irott formadban allnak a kutat6
rendelkezésére, ebbdl szimos jelentds probléma kovet-
kezik. Az els§ kényszer(i véltoztatds ebbdl kovetkezGen
az, hogy le kell szdmolni azzal a nézettel, hogy a szocio-
lingvisztikai kutatdsnak a beszéd tényeire kell irdnyulnia.
Ez a lemondas azonban akar haszonnal is jarhat, hiszen a
torténeti szociolingvisztikai vizsgilatok feldl eljuthatunk
addig a felismerésig, hogy a nyelvi valtozas szempontjabol
nem Kkizdrélag a besz€lt nyelv jatszhat relevins szerepet.
A sztenderdizici6 torténetével kapcsolatos kutatdsok arra
is szolgdltatnak bizonyitékot, hogy bizonyos viltozatok
léte, fennmaraddsa vagy beszélt nyelvbe valé behatoldsa
szempontjabol az irott nyelv meghatirozé szerepet jat-
szott. (Ezt magam is megkiséreltem bizonyitani kordbban
— ldsd Németh, 2008.)

A beszélt nyelv adatai amdgy az irds kozegében is fenn-
maradhatnak és fenn is maradtak bizonyos miifajokban:
gondoljunk a rdolvasisokra, ront6- és gydgyit6é igékre,
népi imadsiagokra vagy éppen az frnokok altal hlien idé-
zett jogi érvény( tantvallomasokra. Az frott forrasokkal
kapcsolatban mindig félmeriil a hangzé beszédet lejegyzé
személy nyelvfelfogdsa, nyelvhaszndlata is, mint az ,au-
tentikus” nyelvi adatot torzité tényezd. Az irnoki javita-
sok, stilizdlds ugyanakkor nagyon informativak lehetnek
az egyes nyelvviltozatokhoz, nyelvi jelenségekhez fiiz6-
dg attittidok vonatkozasdban.

Megkeriilhetetlen problémdja a torténeti szocioling-
visztikdnak az adatok reprezentativitisinak kérdése: az,
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hogy kiknek a nyelvhasznélatat ismerhetjiik meg egy-egy
irott forrasbol? Ahogy a tablazat is mutatja, csak az irés-
tud6 tarsadalmi rétegek, azaz a torténeti korokban elsé-
sorban a felsébb rétegekbe tartozo férfiak nyelvhaszndlata
jelenik meg kozvetleniil a forrdsokban. Ezért vilik igen
fontossa az alfabetizici6 tdrsadalmi terjedése a torténeti
szociolingvisztikai kutatdsban: tudnia kell a kutaténak,
hogy az irott forrds a tirsadalom mely rétegének, milyen
hinyadianak a nyelvhaszndlatit reprezentilja. A literdctus
rétegek ugyanakkor néha a nyelvi valtozasok és a szten-
derdizici6 kezdeményezdi is lehetnek.” Ez a kérdés, az
irnokok sztenderdizdciéban jatszott szerepe a magyar ku-
tatdsokban is folmeriil: Németh (2002) az irnokok spontin
sztenderdizacids tevékenységérdl, Kales6 (2009) a nyom-
ddszok nyelvalakité szerepérél irt monografikus munkat.

A nyelv tarsadalmi hatterérdl egészen eltér§ minGségii
kép éll rendelkezésére a leir6- és torténeti szociolingvisz-
tikai vizsgalatot folytat6 kutaténak: el6bbi a szociol6gusok
munkdjanak gyiimolcseként igen pontos képpel rendelkez-
het sajit kordnak tdrsadalmardl — ezzel szemben a térténeti
korok vonatkozasiban a tarsadalomtorténet csak rekonstru-
alt, hipotetikus tdrsadalomképet képes felvazolni: az idben
visszafelé haladva egyre bizonytalanabb korvonalakkal.

A kiilonbségek kozé tartozik az is, hogy a sztenderdi-
zaci6 szerepe a fejlett frisbeliséggel rendelkezd tarsadal-
makban ma minden ember nyelvhasznilatara valamilyen
hatdssal van az oktatds vagy éppen a média tevékenysé-
gének koszonhetGen, ezzel szemben egy-egy nyelv tor-
ténetében hosszi iddszakon dt nem jatszott ez a tényezl
semmilyen szerepet.

7E kérdéskorrsl a HiSoN konferenciat rendezett 2011 4prilisiban,
Cambridge-ben Scribes as Agents of Languauge Changes cimmel.
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Ami a torténeti dimenziékban vizsgiléd6 kutato-
nak elényt jelenthet viszont, hogy § tudja, melyik nyel-
vi viltakozasnak lett viltozds a kovetkezménye, és hogy
egy-egy viltozasi folyamatnak milyen idébeli kiterjedése
volt. Elébbire a jelennel foglalkoz6 szociolingvista csak
longitudindlis vizsgélattal képes vilaszolni, de a valtozds
idébeli dimenzidit még ezek a vizsgilatok sem képesek
megjésolni.

Az 1. tablazatbdl kiolvasott eredményeket 6sszefog-
lalva az lehet a benyomdsunk, hogy akar megalapozott
is lehet bizonyos szociolingvistik Ovatos, tartézkodé
vagy éppen visszautasit6 allaspontja a rirzéneti szocioling-
visztika nevill tudomdanyszak vonatkozasban. Csakhogy
a tablazatban Osszegzett kiilonbségek felsoroldsa utin
ide kivinkozik egy fontos kiegészités. A fonti sematikus
attekintés éppen azt nem mutatja meg szamunkra, ami
a kozos a két kiilonboz6 nyelvészeti megkozelitésben,
és ami Osszekoti Gket: ugyanazon nyelvelméleti funda-
mentumra, a nyelv rendezett viltozatossagira épit mind-
kettd, és hogy legfontosabb kézponti fogalmuk a nyel-
vi valtoz6é. Amikor a tudomédnyban a kiilonféle dolgokat
rendszerbe foglaljuk, nem foltétleniil a kiilsG jegyek ha-
sonldsiga alapjan tessziik ezt. Az allatrendszertani osz-
talyozasban a balna nem hal, hanem eml&s, a kacsacs6rii
emldst pedig nem a madarak kozote targyaljak, hiszen
lényegibb, meghatiroz6 tulajdonsiguk, hogy elevenszii-
16 4llatok, mint az, hogy testiik kdrvonalai melyik rend-
szertani osztily tagjaiéra emlékeztetnek. Ugyanigy — bér
nagyon sok kiilonbséget sorolhatunk {6l a jelenre és a
miultra vonatkozé szociolingvisztikai vizsgilatok vonat-
kozasaiban —, mégiscsak azonos nyelvelméleti alapon
dllnak a nyelvhaszndlatban megjelend rendezett hete-
rogenitds foltételezésével, és azzal, hogy a folyamatosan
véaltozé nyelvhasznalat kiillonb6z§ szintjein megkisérel-
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nek olyan szegmentumokat elkiiloniteni, amelyek a val-
takozds/valtozas locusai, és amelyeken a nyelvi dinamika
tanulmanyozhato.

4. Egy magyar magyar hangtorténeti
példa térténeti szociolingvisztikai néz&pontbél

Az alibbi, magyar hangtorténetbdl vett példaval azt sze-
retném szemléltetni, hogyan és miben nyujthat segitséget
a torténeti szociolingvisztika a mar lezajlott nyelvi valtoza-
si folyamatokat illetGen.

A 13-14. szdzadi magyar nyelvtorténeti adatokbdl ki-
vilaglik, hogy etimolégiailag nem indokolhaté mddon
egy / massalhangz6 jelenik meg bizonyos szavakban, oly
modon, hogy egy hosszti maganhangzét egy rovid magin-
hangz6 és egy / kapcsolataval viltanak f6l a beszél6k, azaz
a szotag zarttd valik. Ilyen példaul a bodog szavunk, amely-
nek elsd el6forduldsal (Halotti Beszéd, Jokai kédex) ko-
vetkezetesen nélkiilozik az els§ szétagban az /-et, a 16.
szazadtdl fogva azonban egyre inkabb bo/dogként jelenik
meg a forrdsokban. Valami hasonlé torténik a Szonok ~
Szolnok tulajdonnévben is. A fonti esetekkel valdszintleg
Osszefiigg, hogy a Hod ~ Hold, Miskdc ~ Miskolc sz6alakok
is egy /-lel béviilnek, annyi kiillonbséggel, hogy ott a sz6-
tagot egy dentdlis massalhangzo zarja, és ez el6tt kezde-
nek egy /-et ejteni a beszélGk.

A késébbi irnoki forrdsokban, a 16-18. szdzadi iratok-
ban gyakran taldlkozunk a Zo/nap széval a hdnap, a moldon
szoval a mddon, az olta alakkal az dza (az adatokra lasd Né-
meth 2008: 63) helyén. Van tehat egy (6) és (8) valtozénk,
melynek véltozatai sematikusan: [ol], [6], [ou diftongus],
illetSleg [61], [6], [61 diftongus].
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Eztahangviltakozast tigy lehetne koriilirni, hogy a hosz-
szu ¢ és ¢’ maginhangzét folvaltja egy rovid magianhangzo
+ / fonémaszekvencia. A valtakozds végiil valtozast ered-
ményez: stabilizdlédnak az /-es, neolég formak. Lehet-e
egy ilyen, nem tendenciaszer(, szérvanyos hangvaltozdst
a nyelvi rendszeren beliili tényezdkkel magyardzni? El-
lentmondasos a dolog, hiszen olyan irdnyt valtozasrél van
sz0, amely a hangz6 beszédben alkalmazva mindenkép-
pen noveli az artikuldciés erdfeszitéseket, tébb figyelmet
kovetel a beszél6tdl, tehdt nem gazdasdgos. A széalakokba
a fonti médon betoldott /-eket a hangtorténeti magyaraza-
tokban ,,anorganikus” vagy ,,inetimologikus” hangoknak
szokds nevezni. Ezek az elnevezések arra utalnak, hogy az
/megjelenése nem vezethetd le sem ,,természetes” hang-
véltozési folyamatokbdl, sem pedig a szdalakok etimolé-
giai el6zményeibdl — 1ényegében tehit azt mondhatjuk,
hogy a jelenség magyarizatdban nem szoritkozhatunk a
nyelvi rendszeren beliili magyardzatok szokdsos érveire.

A szakirodalomban el&szor Benkd (1957: 79) ir arrdl,
hogy az / betoldésa vilasz egy ellenkezd irinyud folyamat-
ra, a kozéps6 nyelvalldsi maginhangz6 +/ fonémaszek-
vencidkban rendszeresen megtortént vokalizacidra: igy
lett a fo/bdl fd; a volibdl vit, a holtbdl hit, a 26ldb6l z2dd (a
hosszi maginhangzék el6zménye ezekben az esetekben
egy diftongus, amely azutdn monoftongizalédik). Ezek a
természetes vokalizacids folyamatok (amelyek majd elin-
ditjak az ellenirdnyt véltozdst) a 14-15. szazadra lénye-
gében oda vezettek, hogy a beszélt nyelv valtozataiban
(ezek ekkor még kizardlag kiilonféle nyelvjardsok) mar
szinte egyeduralkodok lettek az / nélkiili formak, erre lasd
Benkd (1957: 79).

Hogy az / nélkiili formdk mennyire 4ltalinossa véltak
minden nyelvjardsban, azt j61 mutatjadk az MNyA (675.
térképlap) 20. szdzad derekdn folvett adatai: a nyole sz6
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el6forduldsait tekintve a 327 kutatépontbdl egyetlen,
dél-erdélyi helyen szerepel {6 valtozatként az /-es forma,
valamint egy felvidéki kutat6ponton mellékvaltozatként.
A magyar nyelvjarisoknak kozos sajatsaga, hogy nem ejtik
az /-et a széban. (Az mar més kérdés, hogy hosszii magéin-
hangzét, zar6do6 vagy nyit6dé diftongust ejtenek.) Hason-
16 a helyzet a 20/d sz6 (715. térképlap) ejtésében: a szénak
l-es ejtését {6 valtozatként egyetlen dél-erdélyi kutat6-
ponton latjuk, és még két helyiitt fordul ez eld mellék-
véltozatként.

Ha ennyire éltaldnosan elterjedtek a valtoz6 / nélkiili
véltozatai a magyar nyelvteriileten, akkor magyarazatot
kivan, miért jelennek meg /-es valtozatok is a forrdsokban,
rdadasul olyan szavak hosszi maginhangz6ja vagy difton-
gusa helyén is, amelyekben soha nem volt /.

Ez a kompenzicids folyamat egy olyan nyelvi kdzeg-
ben indulhatott el, amelyben az [ol] és [6]l] viltozatok
is jelen voltak, akkor is, amikor az / nélkiili viltozatok
cegyeduralkod6va valtak az 6sszes nyelvjarasban. A nyelv-
hasznalat ¢ dimenzidja, amely a beszédben végbement
valtozasok ellenére is megérizte a kérdéses szavak /-jét,
ez csak az irasbeliség lehetett. Ha meggondoljuk, hogy
a beszélt nyelvvaltozatok mellett a nyelv milyen létfor-
mdiban létezhettek és maradhattak fonn a szavaknak més
alakviltozatai, akkor az irott nyelv felé kell forditanunk
figyelmiinket. A kritikus szavak irdsmoédja megérizte a
hangviltozasok el6tti hangalaknak megfelel§ irisképet.
Ehhez az irasképhez azonban csak nagyon kevesen fér-
hettek hozza a 13-15. szdzadban: a tirsadalomnak csak
azon tagjai, akik tudtak irni és olvasni, azaz a literdtusi
miveltséggel rendelkezd, férfiakbdl all6 sziik tarsadalmi
réteg. Az 6 nyelvhasznalatukban akkor is jelen Iehetett az
ingadozds, amikor a nyelvteriilet egészén mar lezarultak az
/ vokalizaciés folyamatai. Az frott és beszélt nyelv kozoeti
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transzmissziOs szij szerepét a hangos olvasas és a szavakat
leiras kozben hangosan bet{iz§ lejegyzési méd jelenthet-
te. Ennek a csoportnak a tagjai a fonti, a sz6 irdsképére
épiils, de ,,hangos” tevékenységiiknek koszonhetden is-
merték és hasznéltdk a kritikus szavaknak egy olyan ¢j-
tésvaltozatit is, amely a szétagzaré (és a dentilis massal-
hangzé elétti) /-et artikulalta. Mivel ez az ejtésméd ennek
a mivelt rétegnek a sajatja volt, hozza a miiveltség (a kor
szintjén az irni és olvasni tudés) képzete tarsult. IdGvel
az is megtorténhetett, hogy az irnoki-literdtusi rétegben
megbélyegzett hosszi maginhangzos ejtésvaltozatok el-
lenében olyan szavakba is /-eket toldottak be, amelyek-
nek hosszi ¢ vagy ¢’ maginhangzdja nem az / vokalizacio6-
javal jott [étre.

A tarsadalom meghatiroz6 tobbségének ugyanakkor
egyszerlien nem lehetett arr6l tudomasa, hogy a vonatko-
76 szavakban valamikor, egy koribbi nyelvallapotban egy
l-et is ejtettek, hiszen a nyelvelsajatitas sordn a beszédben
csak a szokasos ejtésviltozatokkal talalkoztak.

A fontiek fényében talin nem annyira meglepd, hogy
a késgbbi irodalmi nyelvi Kiejtési norma mindig az irds-
képre emlékeztetd, a szétagzaré vagy dentdlis eldtu /-et
ejté szoalakot részesiti elényben a nyelvteriilet egészén
elterjedt hosszi maginhangzés vagy diftongusos alakok
rovésira. Azok a mivelt emberek, akik az els§ ortografi-
dkat, nyelvtanokat kidolgoztidk, ugyanigy a tirsadalom
felsé miiveltségi rétegébdl keriiltek ki, mint a kordbbi de-
dki miveltségii irnokok, és nyelvszemléletiikben a mult
korok rajuk maradt irisos emlékeit tekintették kovetendd
mintdnak, sajat koruk beszélt nyelvi jelenségeit pedig ot-
rombasignak (ldasd Németh 2009).

Az inetimologikus / betolddsdra a fontiekben ismer-
tetett magyardzat célja az volt, hogy bemutassam a szo-
ciolingvisztikai médszerek alkalmazasinak hasznit a mar
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lezajlott nyelvi viltozasok értelmezésében. Egy atipikus
hangvaltozast a nyelv tarsadalmi-torténeti kontextusiban
értelmezve megerGsitve latjuk a kordabbi szakirodalom
azon foltevését, hogy az / betolddsa kompenzil6 jellegii
vélasz volt egy vokaliziciés folyamatra, és attdl elvilaszt-
hatatlan. Masfel6l azt is bizonyithatja a vazlatos értelme-
zés, hogy mely tarsadalmi réteg volt képes fonntartani a
nyelvi valtozds elGtti allapotot, és hogy ezt a nyelvhaszna-
lat mely dimenziéjdban tudta megtenni frastudasinak ko-
szonhetden. Arra is vdlaszt kaphatunk magyardzatunkban,
hogyan tudta befolydsolni a sz6 konzervativ irismédja an-
nak hangos ejtését az iristudo rétegek nyelvében.
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Fokusz(csoport)ban
a diskurzusjelolék

1. Bevezetés: el6zmények és a dolgozat
tartalmi kérdései

A diskurzusjelslék tjabban a nyelvészeti kutatdsok foku-
szaban vannak, hiszen a szinkrén (Dér 2009), a diakrén
(Polya 1992) és a komplex megkdozelitések (Schirm 2011a),
valamint a formdlis (Gyuris 2008) és a funkcionalis (Furkd
2011) elemzések kedvelt témai, azonban a gyakorlat olda-
lar6l még kevéssé vizsgiltdk Gket, fokuszcsoportos felmé-
rés pedig még egyiltalin nem késziilt veliik kapcsolatban.
Tovibba kevés az olyan esettanulmény is (Schirm 2011b),
amely arr6l adna szamot, hogy a nyelvészeti szakirodalom
elméleti allitdsai milyen viszonyban vannak a nyelvhaszna-
l6knak a diskurzusjel6l6kre vonatkozé intuiciéival és atti-
tidjeivel. A hagyomanyos leiré nyelvtanoknak és nyelvmii-
vel6 munkdknak, illetve az iskolai oktatdsnak koszonhetGen
a diskurzusjel6l6k egy részét a nyelvhasznalék beszédtolte-
léknek tartjak, és stigmatiziljak. Ezt a megbélyegzést ed-
dig f6leg kérdgivezéssel (Schirm 2011a) és interjukkal iga-
zoltdk (Szabé6 2012), am a fékuszcsoportos médszerrel még
tovabbi adalékokat tudhatunk meg a jelenségrél: ugyanis
sokkal hitelesebben ismerhetjitk meg a nyelvhasznal6knak
a diskurzusjelol6krdl valé vélekedéseit, az egyes elemek-
nek tulajdonitott funkcidkat, tovabba a hozzajuk koét6dd
nyelvi babondk és sztereotipidk gyokereit is.
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Tanulmanyomban a diskurzusjel6l6k jellemzése utin
a funkci6ikrol, illetve a funkciétlansigukrél sz6l6 leir és
eldiré nézeteket ismertetem roviden (2. rész), majd egy
korabbi, a diskurzusjel6lkre irinyulé kérdGives vizsga-
lat eredményeit mutatom be, ravildgitva az alkalmazott
moédszer néhany problémdjara (3. rész). A kérdGivezéssel
kapott kvantitativ eredményeket egy Gjabb mddszer, a
fokuszcsoportos beszélgetés bevondsiaval azonban kva-
litativ oldalrél is megismerhetjiik. Dolgozatom 6 részé-
ben, a 4. alfejezetben a médszer elényeinek a felvazoldsa
utdn a fékuszcsoportos vizsgalat részletei és eredményei
kovetkeznek. Az eljardssal ugyanis a vizsgalt elemekhez
kapcsol6dé konstrualt nyelvi ideol6gidk miikodésérdl si-
keriil kozvetlen tapasztalatokat szerezni, s a médszer se-
gitségével drnyalhatjuk a diskurzusjelél6kkel kapcsolatos
attitidokrdl valé eddigi ismereteinket. Tovdbba informa-
ci6kat kaphatunk arrél is, hogy a reflektilt nyelvhasznal6i
vélemények milyen viszonyban vannak a konkrét hely-
zetekben elhangzé megnyilatkozdsokban szerepld diskur-
zusjelol6knek tulajdonitott szerepekkel.

2. A diskurzusjel6ldk jellemzése

A diskurzusjelslsk funkciondlis sz6osztilyt alkotnak:
diskurzusszegmenseket kotnek Gssze, és pragmatikai vi-
szonyokat jeldlnek. Ertelmezésiikhoz sziikség van a kon-
textus ismeretére, ugyanis a diskurzus minden tényezg§je
kozt képesek kapcsolatot 1étesiteni. Emellett diskurzus-
irdnyit6 szereppel is rendelkeznek: jelolhetik a sz6 dtada-
sat, atvételét és a beszédjog megtartasat is. A diskurzus-
jelol6k kozos tulajdonsdga, hogy mind széfajtanilag, mind
pedig szintaktikailag valtozatosak és viltoz6 hatékorrel
is rendelkeznek, s legtobbszor fordul6eleji helyzetben
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jelennek meg. Fraser (1999: 938) egy két helyiértékii
viszony jeloldinek tartja Gket, s pragmatikai jellemzgik
ko6z€ az attitlidjelolést, a tobbfunkcidssagot és a kontex-
tusfiigg@séget sorolja. Az attitlidjel6lés mellett azonban
a diskurzusjeloslk textudlis szerepekkel is birnak, hiszen
a diskurzusszegmensek kozti viszonyt jel6lvén hozzaja-
rulnak a szoveg koherencidjinak a létrejottéhez. Jucker
(1993) szerint szemantikai jellemzgjiik, hogy procedura-
lis jelentéssel birnak, dltaldban nincsenek hatdssal a meg-
nyilatkozds igazsagfeltételeire, nem befolyasoljak a pro-
poziciondlis tartalmat, azonban emociondlis és expressziv
funkciéjuk van. Jelentésiik procedurilis, azaz miveleti,
nem pedig konceptudlis, vagyis fogalmi.

A diskurzusjelolk kozé tartozé elemek tobbfunkcio-
sak, ami igencsak megneheziti az elemcsoport koriilha-
tarolasat. Mivel sokféle elem képes diskurzusjel6lként
viselkedni, ezért kimeritd felsoroldst nem is lehet réluk
adni. A kiilonféle elméleti munkdk szerint a magyarban
leggyakrabban diskurzusjel6l6ként hasznalt szavak a ko-
vetkez8k: aka, akdr, azért, astin, bdr, bizony, csak, csakhogy,
-e, egydltaldn, egyébirdant, egyébként, egyik, elvégre, éppenséggel,
s, de, hdt, hiszen, hm, igy, illerve, izé, jaj, ldm, legaldbb, mar,
még, na, nemde, nemhogy, netaldn, no, pedig, persze, pldne, sot,
szoval, taldn, tehdt, tényleg, tudniillit, tulajdonképpen, igy,
ugyan, ugyebdr, iigymond, vagyis, vajon, valdban, viszont, vol-
taképpen.

A diskurzusjelolk funkciéirél és sziikségességérdl
megoszlik a nyelvvel foglalkozok véleménye. A pragmati-
kit és diskurzuselemzést miivels kutaték (Dér 2009, Fur-
ké 2011, Schirm 2011a) az irds és a beszéd természetes
velejaréinak tartjak Gket, s szerintiik rendkiviil funkcié-
gazdagok ezek az elemek, hiszen a diskurzusirdnyitdson
és a szovegosszetartason kiviil emociondlis és expressziv
szerepkorokkel is rendelkeznek. A spontianbeszéd-kuta-
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tassal foglalkoz6 nyelvészek (G6sy—Horvath 2009) pedig
a diskurzusjel6l6k beszédtervezési funkciéjat emelik ki.
Ezzel ellentétben a nyelvmiivel§ szakirodalom (NyKk.,
NymKsz.) és az dltalanos és kozépiskolai oktatds egy ré-
sze toltelékszoként tekint a diskurzusjelol6k tobbségére,
funkciétlan, felesleges elemeknek tartvdn Gket. A meg-
bélyegzés kiilondsen az oralitisban hasznilatos elemeket
érinti, s f6leg a kotGszoi eredetdi diskurzusjellket ma-
rasztaljak el: udvariatlannak, stilustalannak, modorosnak
itélve a hasznalatukat.

3. A diskurzusjeloldkkel kapesolatos
attittidok mérése

A kiilonféle elméletektdl és szakirodalmi allitdsokedl, va-
lamint a kozvetett nyelvi adatoktdl fiiggetleniil kivancsi
voltam r4, hogy a nyelvhaszndl6k miként itélik meg a dis-
kurzusjelolGket, milyen nyelvi ideolégidkat kapcsolnak
hozzajuk, ezért kétféle médszerhez folyamodtam: kérd6-
ivezéshez és fokuszcsoportos beszélgetéshez. Mindkét
esetben 6t diskurzusjelolét vizsgaltam, ezek az -e, a vajon,
a hdt, az ugye és a szoval voltak. A kérdGives felmérésben
88 adatkozI§ vett részt, s a vizsgilat sordn haromféle fel-
adattipussal dolgoztam. Els6ként minimélpdros monda-
tok (példaul E/jissz? — Hat eljissz?, Péter okos. — Péter ugye
okos.; Janos intelligens? — Jdanos vajon intelligens?; Nem aka-
rod megtenni? — Nem akarod-e megtenni? stb.) felhasznala-
saval az egyes diskurzusjel6l6k funkciéjira kérdeztem ra,
majd szovegkornyezettdl fiiggetleniil a tipikus hasznala-
ti koriik fel6l tudakozédtam sajat nyelvi példat is kérve,
harmadrészt pedig reflektdlt nyelvhasznaléi vélekedése-
ket gy(ijtottem, azaz arra kérdeztem 14, hogy érte-e mar
6ket kellemetlenség valamelyik elem haszndlata miatt. Az
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egyes elemek funkciéira kapott vilaszokat pedig a nem és
az ¢életkor szerinti bontdsban is megvizsgiltam a 2 x 2-es
khinégyzetpréba és a Yates-féle korrekciés khinégyzetp-
réba segitségével. A vizsgilat sordn az egyes elemekhez
kot6d6 funkcidk feltérképezésén til igazolddott az az
cldzetes feltevésem, miszerint a nyelvhasznal6k kérében
erGs a vizsgalt diskurzusjelolék stigmatizaltsdga. Tovabba
az 1s megerGsitést nyert a kérdGives minta alapjian, hogy
a diskurzusjel6l6k emocionilis, expressziv, interakciés és
textudlis funkcidit felismerik és hasznaljak a naiv beszé-
16k (az eredményekrél részletesen ldsd Schirm 2011a-t és
2011b-t).

A kérdGivezés ugyan j6 kiindulési alapot adott a nyelv-
hasznal6i attitlidok megismeréséhez, de az adatkozlGknek
a valaszaival kapcsolatban kissé kritikusnak kell lenniink.
Kérdgives felmérésnél ugyanis sokkal inkdbb a kutaté
elképzelései keriilnek eltérbe, ezek jelennek meg mar
a megfogalmazott kérdésekben is, pedig lehet, hogy az
adatkozl6k teljesen masként kozelitenék meg a vizsgalt
jelenséget (Vicsek 2006: 27). Tovabbé a kérddiv csupin
statikus képet nyijt a véleményekrdl, nem tudunk bete-
kinteni magiba a véleményalkotds folyamatdba (uo. 23),
és a valaszad6 magyarazataval sem rendelkeziink ilyenkor.
Valamint azzal is szamolni kell, hogy a nyelvhasznalékra
hatnak mdasok véleményei, 4m ezt a hatast és a csoport-
folyamatokat kérddivezéssel nem lehet feltarni. Tovabbi
hatranya a kérddives adatgytijtésnek, hogy az adatk6zl6k
érzelmi és spontan reakciéirél nem ad valés képet, hiszen
teljesen mds azonnal, szemtSl szembe ldtni valakinek
a valaszdt, a verbdlisat és a nonverbdlisat egyardnt, mint
elolvasni egy megszerkesztett és dtgondolt véleményt.
Ezeken az dltalinos médszertani problémadkon kiviil még
tovabbi nehézségekkel is meg kellett kiizdenem a kérdg-
ives adatok értékelésekor: mivel a diskurzusjelsléket tar-
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talmazé minimalparok nem voltak kontextusba dgyazva,
ez bizonytalannd tette a diskurzusjel6l6k funkciéjanak
pontos meghatdrozasit, tovdbb4d a diskurzusjelolék mel-
lett megjelend szavak jelentése is besugarozhatta a va-
laszt. A kontextus hidnya pedig el6hivhatja a tanult vagy
hallott nyelvm{ivelsi babondkat is, s ez esetben megint
nem az adatkozl§ sajat véleményét ismerjiik meg. Elem-
z6ként tehat a kérdGiv vilaszait feldolgozva nem tudjuk
megitélni, hogy a naiv nyelvhasznil6i vélekedések mo-
gote mi is rejtézik valéjaban.

A kérdbivezés soran felmeriil§ problémaékat azonban a
fokuszcsoportos médszer haszndlataval kikiiszobolhetjiik.
E vizsgilati méd ugyan idGigényesebb és alaposabb el6-
készitést igényel, mint a kérdGives felmérés, viszont az
adatkozl6k attitlidjérdl hitelesebb képet ad (v6. Siklaki
2006, Vicsek 2006). A fokuszcsoport egy gondosan meg-
tervezett beszélgetés, amelyben dtlagosan hét—tiz ember
vesz részt. A beszélgetés célja, hogy egy meghatarozott
témarél minél tobb ismeretet gy(jtsiink. A tarsalgis kel-
lemes 1égkorben, az interjivezetd irdnyitdsaval zajlik, s az
egyes résztveviket nem egymds utan kikérdezik, hanem
beszélgetést kezdeményeznek koztiik, vagyis a csoport-
interakci6t haszniljdk a minél hatékonyabb informacié-
szerzés érdekében (Siklaki 2006: 46). Ennek a vizsgila-
ti médnak az elénye, hogy a kérdések nyitottabbak, s a
vélaszlehetdségek sincsenek behatéarolva, igy a kérdGividl
eltér§ 4j szempontok is felmeriilhetnek. Lehetdséget ad
tovabbd a vilaszok megindoklasara, a miérrek és a fhogya-
nok feltarasira, a csoportinterakci6 és az egyéni, spontian
reakciok megfigyelésére is, mivel a fékuszcsoport a hét-
koznapi beszélgetéseket modellezi. Alkalmas tovabba
arra, hogy a kérdéivvel kapott kvantitativ eredményeket
kvalitativ oldalrdl jarjuk koriil (Vicsek 2006).
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4. A diskurzusjel6l6k fokuszesoportos
vizsgalata

Az altalam moderalt fékuszcsoportos beszélgetésben
természettudomanyi karra jarék és ott dolgozok vettek
részt, Osszesen nyolc f§. Nem valdszintiségi mintavétel-
lel vélasztottam ki a vizsgalati alanyokat, igy a minta nem
reprezentativ statisztikailag. A toborzds sorin kényelmi
mintavételt alkalmaztam, azaz az egyszeriien elérhetd ala-
nyokra hagyatkoztam. A csoportban a legfiatalabb résztve-
v§ 22 éves volt, mig a legidGsebb 69, s az adatkozIGk kozt
a férfi-ndi ardny 75% és 25% volt a férfiak javara. A beszél-
getGpartnerek egymads ismerdsei voltak, ezért a vizsgilat
nagyon hasonlitott a részt vevé megfigyeléshez. A kér-
dezés sordn az un. tolcsértechnikét alkalmaztam, vagyis a
beszélgetés elején a nyelvhasznalatra vonatkoz6 altalano-
sabb kérdéseket tettem fel, késébb pedig mar célzottan
az egyes diskurzusjel6lék felsl tudakozédtam kiilonbozd
stimulusanyagokat is felhasznilva. T6bbszor is hangsi-
lyoztam a fékuszcsoport alatt, hogy semmiféle ismeretet
vagy tuddst nem mér a vizsgilat, a sajit véleményekre és
tapasztalatokra vagyok kivincsi. A beszélgetésre végig az
oldott 1égkor volt jellemzd, a résztvevdk sokszor egymais
szavaba viagva mesélték el az élményeiket.

Mivel arra voltam kivdncsi, hogy maguktdl emlitik-¢ a
nyelvhasznalék a diskurzusjel6l6khoz k6t6d6 nyelvi babo-
ndkat, ezért azzal az dltalanos kérdéssel inditottam, hogy
mennyire fontos szimukra, hogyan fejezik ki magukat a
hétkéznapokban. Ezutin arrél kérdezGskodtem, hogy
emlékeznek-e olyan esetre, amikor valaki kijavitotta 6ket
nyelvileg. Ennél a kérdésnél a ndkolds utdn régton az -¢
kérd&sz6 nem sztenderd helyét emlitették a csoporttagok:
a nem-e szerkezeteket, ezutan pedig a /drtal valé mondat-
kezdés keriilt el§ a beszélgetésben. Az iskoldban hallott
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aranyszabalynak titulaltak a Hdr-tal nem kezdiink mondatot!
tiltdst. A beszélgetésben elhangzottakbdl idézve: ,,A tanar
mondta. Azé6ta én szégyellem magam, ha /fdrtal kezdek
mondatot”, ,,Azt nagyon beleverték az emberbe a suliba”.
A toltelékszavak koziil még az ilyen is elGkeriilt: ennek a
hasznalatdt is tiltottdk az iskoldban a csoport elmondasa
alapjan, a valaszt idézve: ,,Ha nem definidltuk el&tte, ak-
kor ne mondjuk azt, hogy ilyen dologgal foglalkozom.”
Miutdn maguktdl emlitették a csoporttagok a diskurzus-
jeloloket, kivetitd segitségével felvillantottam az izé, /dt,
szoval, nos és tényleg szavakat, s arra kértem Gket, hogy
mondjanak hasonlékat, illetve azt kérdeztem t6liik, hogy
szerintiik mire valék ezek a szavak. A csoporttagok tol-
telékszavaknak tekintették Sket, és a rulajdonképpen, iio,
hogy mondjam, és igy, végiil is, akdr, oké, igazsdg szerint, Ugy-
szolfodn, mondhatni szavakat hoztadk még példaként. E sza-
vak funkcidiként az idGhuazast, a csend kitoleését, a tabu-
keriilést, a mondanivalé hosszabbd tételét és a kordbban
elhangzottakhoz valé kapcsolddast jelolték meg. Kiemel-
ték azt is, hogy legtobbjiiket széban haszniljik csak, irds-
ban azonban nem.

Ezutdn a forrds megjelolése nélkiil a Nyelomiiveld kézi-
#onyobdl (NyKk. I: 324) szairmaz6 idézetrdl kérdeztem a
résztvevlk véleményét. A kivetitett és felolvasott széveg
a kovetkezd volt: ,,bosszantéan kirivé a megfelel§ kifeje-
zések keresésekor a Aogy is mondjam sziintelen alkalmaza-
sa, nem is sz6lva a miivelt ember beszédébe semmiképp
sem il16, nyelvi pallérozatlansdgra vall6 izé-r6l s a folytonos
hdt-tal val6 mondatkezdésrdl”. Annak ellenére, hogy a f6-
kuszcsoport tagjai mar a beszélgetés legelején felvetették
az iskoldban gyakran hallott Hdr-tal nem kezdiink mondatot!
tiltdast, mégsem értett egyikiik sem egyet az idézet szel-
lemiségével. Sarkalatos véleménynek tartottdk. Az egyik
csoporttag valaszat idézve: ,,Att6l, hogy valaki 7zé-t hasz-
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ndl, vagy /dr-tal kezd mondatot, még ha az iskoldba be-
1énk is probaltdk verni, hogy ilyet nem szabad, attél még
az az. ember ugyanolyan mivelt lehet, mint a tdbbiek vagy
a beszélgetbtarsa, ez szerintem csupan egy rossz szokas és
nem az illet§ ember miiveltségére vagy miiveletlenségre
utal.” Azt is kiemelték, hogy sokszor e szavak funkcidja
a sz6potlas, azaz amikor valami nem jut az esziikbe, te-
hat igenis jogos a hasznalatuk. A k6z6s beszélgetés sorin
viszont arra jutottak, hogy mindezek ellenére az igényes
megnyilvanuldsokban, a nyilvinossdgnak sz616 kommuni-
kacids helyzetekben azért mégiscsak keriilni kell ezeket
az elemeket. Vagyis annak ellenére, hogy nem értettek
egyet a nyilt megbélyegzéssel a csoporttagok, bizonyos
szavak diskurzusjel6l§ hasznilatat 6k maguk is elitélték.
Miutdn megismertem a csoport vélekedését altaldnos-
sdgban a diskurzusjel6lékrél, egy-egy elem irdnti attit{id-
jiiket igyekeztem feltérképezni. A beszélgetés induldsa-
kor az egyik csoporttag gyakori hibaként emlitette a zem-e
szerkezetet, Am egy madsik résztvevd azonnal reagilt a
felvetésre, elmesélvén, hogy 6 direkt szokta hasznilni a
nem-e-t a kommunikdaciés helyzet formalitdsanak az olda-
sara. Kivdncsi voltam, hogy vajon konkrét, nem sztenderd
-¢ kérd§ partikulds mondatokat miként itélnek meg a be-
szélgetés résztvevli, ezért a Jo lenne tudni, nem-e lesz vikar;
A sziileimtd] fiigg, hogy ott-e leszek; a Jol-¢ vagy? és a Nem-e
lehetne-e most ax egyszer kivételt tenni? mondatokat vetitet-
tem ki. A kordbbi eltér§ viszonyuldsok ellenére azonban
ezekr6l az adatokrdl teljesen azonosan vélekedtek a cso-
porttagok, ugyanis senkinek sem tetszettek a bemutatott
példak, a reakcidik a ,,hiilyeség, ez igy nem jo, rossz, jaj,
juj, rémes, ez mar fi)” voltak. A beszélgetésbdl kidertiilt,
hogy a tobbség azt hitte, hogy a nem-¢ szerkezet Gj keletd
jelenség, napjainkbdl szirmazik, 4m a legidGsebb, 69 éves
adatko6zl§ elmesélte, hogy az § magyartanira négy éven
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keresztiil szidta és iitotte Gket emiatt, neki ezért bantja
még mindig nagyon a fiilét ez a szerkezet.

Végiil a fokuszcsoport résztvevgitdl kiilonféle diskur-
zusjeloldket tartalmazé mondatok segitségével az elemek
funkcioéra kérdeztem ra. Szdndékosan ugyanazok a példa-
mondatok szerepeltek a beszélgetésben, mint amiket a
kérdgives felmérésben is haszniltam. A diskurzusjelol6k
igen sokféle szerepkorét emlitették az adatkozIGk, s leg-
tobbszor kontextust is fliztek az altaluk az elemnek tu-
lajdonitott funkcidhoz. Nézziik, milyen jelentéseket tarsi-
tottak az egyes jel6l6khoz a csoporttagok!

A /dr diskurzusjel6ld harom példaban is szerepelt: két
kérdésben (Hdt eljossz? Hdt hol van a kedovenc ingem?), il-
letve egy felkidlté mondatban (Siessiink hdt!). A Hdr el-
Jjossz?-beli hdrot a résztvev6k nem beszédtolteléknek
tartottdk, hanem a csoddlkozis kifejezGjének, amely a
‘mégis’ jelentést kédolja. A mésik kérdésben (Hdr hol van
a kedvenc ingem?) szerepld hdt ezzel szemben csodilkozast,
méltatlankodést vagy leszidast képes jelolni, de akar kis-
gyermeknek mondott kedveskedd sz6 is lehet az adatkoz-
16k szerint. A Siessiink hdt!-ban 1év§ diskurzusjelolst pedig
a ’tehdt’ jelentés kédoléjanak érezték a vilaszadok, illetve
azt emelték még ki, hogy a /Adr azt jelzi, hogy ez a meg-
nyilatkozds egy vilasz valamire.

A bemutatott stimulusanyagok koézt két szdvalos mon-
dat is szerepelt. Az egyik a Sxdval, ha jol gondolom, nem
akarsz vezetni volt. A csoportb6l hairman mondték el, hogy
milyen funkcidja van szerintiik a szdva/nak ebben a mon-
datban. Az egyik adatkozl§ kovetkeztet6nek érezte a
sz6t, a masik megerdsitést kifejezének, mig a harmadik
megszolalé mentegetdzének gondolta. A masik példaban,
a Bementiink a terembe, szdval én nem is akartam, de & nagy
hivorr mondatban megjelend diskurzusjelold viszont mar
megosztotta a csoportot. Az egyik vilaszad6 zavarénak,
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egy masik pedig banténak érezte a szét, vagyis véleke-
désiik szerint helytelen az idézett kontextusban a diskur-
zusjelols. Egy harmadik véleményben meg is fogalmazo-
dott, hogy a kérdéses mondatbeli szdva/ irdsban furcsa, a
vélaszadé csak a beszélt nyelvben tudja elképzelni a sz6t,
szamdra ugyanis az toltelékszo. Vagyis a beszélgetSk kozt
megjelent az értelmezl szétdrakban 1évE elGiré szem-
lélet és a sz6 beszédtolteléknek tartdsa. A valaszok kozt
szerepelt még a menteget§zés és a magyarizkodas is és
olyan vélemény is volt, amely szerint a szdval a tulajdon-
képpenhez hasonld, de anndl mégis erdsebb jelentéssel bir.
A fékuszcsoportos beszélgetés vilaszaibdl lathatd, hogy a
nyelvhasznalék egyrészt maguktdl emlitették, hogy a szd-
valt toltelékszonak érzik, masrészt viszont kiilonféle sze-
repkorokkel is felruhdztik az elemet.

A megitélendd diskurzusjel6l6k kozt kérdd partikuldk
is voltak: a vajon és az -e. Az el6bbi a Jdnos vajon intelli-
gens? mondatban jelent meg, mig az utébbi a Nem akarod-¢
megtenni? példaban. A csoporttagok a vajont kevésbé vélték
médosité szerepilinek, mint a /44t elemet, s funkciéjaként a
tanakodast adtdk meg, szerintiik a kérdezg azt hangsilyoz-
za az elem hasznalatdval, hogy nem tudja a vilaszt. Mig az -¢
kérddszot inkdbb kérleldnek érezték a vilaszadok.

A Péter kapott ugye iy autor mondatbeli #gye elem pedig a
csoporttagok szerint reakciét és megerGsitést kivan. Evi-
denciit jelol, de kédolhatja a besz€lgi attittidok koziil a
cinizmust és a ’bezzeg’ szinonimajaként is hasznilhatd.

5. Osszegzés
A kozvélemény-kutatdsban bevalt fékuszcsoportos eljards

a nyelvi attittidok vizsgilatdban, példaul a diskurzusjels-
16k stigmatizdltsdgidnak a mérésében is sikerrel alkalmaz-
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hat6. A fokuszcsoportos beszélgetésbdl jol kirajzolédott
az a kettGsség, hogy a nyelvhasznilok egyrészt elitélik a
diskurzusjel6lk stigmatizaltsdgat, masrészt viszont 6k
maguk is megbélyegzik ezeket az elemeket. A vizsgilat-
bél az is kideriilt, hogy az iskoldb6l hoztik magukkal a
beszél6k a diskurzusjeloldk irdnti attitid alapjait, vagyis
nem kozvetleniil a nyelvmiivel§ kiadvanyok hatottak ra-
juk, hanem a tandri intelem. Ugyanakkor az is bebizonyo-
sodott, hogy annak ellenére, hogy a fékuszcsoport tagjai is
stigmatizdljdk bizonyos mértékben a vizsgilt elemeket, a
konkrét mondatokban megjelend diskurzusjelsl6k tobb-
ségét nem tartottdk funkciétlannak és feleslegesnek, ha-
nem a szovegkornyezet fiiggvényében a haszndlati korok
széles skaldjat tarsitottdk egy-egy diskurzusjelléhoz, fel-
ismervén az elemek emociondlis, expressziv, interakcids
és textudlis funkcidit.

Természetesen egyetlen fokuszcsoportos vizsgilatbdl
még nem vonhato le statisztikailag érvényes kovetkezte-
tés, azonban mar ez az egy beszélgetés is igazolta, hogy a
mddszer a kérdéivvel nyert eredmények kiegészitésére és
pontositdsara igen jol haszndlhatd. Jelen kutatdst azonban
még tobb, kiilonféle dsszetételli fokuszcsoportos beszél-
getés fogja majd kovetni, hogy a diskurzusjel6lék stigma-
tizaltsdgdhoz kapcsol6dé nyelvi ideologidkrl még hitele-
sebb képet kaphassunk.
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SINKOVICS BALAZS

Nyelvhelyesség az iskolaban
az 1930-as és 1940-es években

Bevezets

A dualizmus kori nyelvi nacionalizmusrdl irt alapos elem-
zésében Maitz Péterarra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi
tudat, a nyelvr6l val6 gondolkodds torténetének kutatdsa
azért fontos, mert az szoros kapcsolatban all a nyelvi visel-
kedéssel (Maitz 2006: 308). A nyelvr6l, nyelvhelyesség-
16l val6 beszédben szimos olyan hiedelemmel taldlkoz-
ni, amelyek feltehet§en évtizedek 6ta tovabboroklgdnek.
A nyelvi tudat alakitdsiban, a nyelvhelyességi elGirdsok
terjesztésében a nyelvmiivel§ kiadvanyok és Gjsiagcikkek
mellett jelentds szerepiik van és volt a tanit6knak, tana-
roknak. Szabé Tamds Péter (2007: 183) kérddivek és in-
terjuk elemzésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a
nyelv valtozasardl, természetérdl és a nyelvmiivelésrdl al-
kotott vélemények kialakuldsdban kozponti szerepet jat-
szik a formadlis oktatds”. (V6. még Sandor 2002: 139.)!

"Maér a Magyar Nyelodr korai szimaiban is olvashaték beszdmolok
arrél, hogy a tanitdk tilzottan is szigordan a kéznyelvi normat kvete-
lik meg a tanul6ktdl, valamint arrél, hogy rossz, tdldltalanositott, félre-
éreett, leegyszertsitett nyelvhelyességi szabélyokat kérnek szimon a
didkoktdl.
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A nyelvhelyesség tanitdsa hivatalosan az 1930-as évek-
ben vilt az iskolai oktatds részévé.? Az alibbiakban azt
mutatom be részletesen, hogyan keriilt be az iskoldba a
nyelvmiivelés — vagy ahogy a korban gyakran nevezték:
a nyelvvédelem —, milyen formaban, milyen szemlélettel
folyt, és melyek voltak az idegenszertiségek mellett a leg-
f6bb hibaztatott formdk. A nyelvmiiveléssel, a nyelvtisz-
tasdggal kapcsolatos vitdk a korban t6bb szintéren folytak,
napilapokban, folyéiratokban, kényvekben, s6t még a ra-
diéban is. Amint azt Sdndor Kléra részletesen bemutat-
ta, a nyelvmiivelés szorosan 6sszefonddott a kor politikai
ideol6gidjaval, és a nacionalizmus szolgalatdba allt (Sindor
2001: 170-175). A nacionalista ideol6gia az iskolai oktatas-
ban is — kiilondsen az 1930-as évektsl — minden tantargyat
athatott, kiilléonésen a magyar nyelv és irodalmat, a torté-
nelmet és a foldrajzot.

Mi jelent meg mindebbdl az iskoldban? Hogy milyen
formdban, milyen szemlélettel és milyen médon foglalkoz-
tak nyelvhelyességgel, nyelvvédelemmel, nem kénnyen
derithetd ki. A tantervek, a tankényvek ismeretében is a
tanéarok szébeli kozlései, a tanul6- és 6nképzikorok tevé-
kenysége csak részben tirhaté f6l. Kutatdsomban hdarom
f6 forrdstipust dolgoztam {6l az 1930-as és 1940-es évek-
bél: a taniigyi folyGiratokat, a tanterveket és a hozzajuk
késziilt utasitdsokat, valamint a kozépiskolai értesitkrsl
késziilt — sokszor igen részletes — lapszemléket. Ut6bbiak
egy-egy iskola el§zG évi munk4jic ismertetik. Azt vizsgal-
tam, milyen nyelvhelyességi irasokat tartalmaznak, mi-
lyen tanicsokat adnak a tandroknak, tanit6knak, illetSleg
milyen nyelvmiivel§ munkarél szimolnak be.

2A kordbban is oktatott stilisztikai és retorikai ismereteket nem
szamitva.
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A feldolgozott oktatdsi-nevelési lapok: Néptanitok Lapja
(Vallas- és Kozoktatasiigyi Magyar Kirdlyi Minisztérium),
Magyar Népiskola (Allami Taniték és Ovéndk Orszagos
Egyesiiletének hivatalos lapja), Magyar Tanitd (A Pestvar-
megyei Altaldnos Tanitéegyesiilet hivatalos kézlonye), Or-
szdgos Tandregyesiileti Kozlony, Protestdans Taniigyi Szemle (Az
dgoston hitvalldst evangelikus és reformdtus tandregyesii-
letek hivatalos kozlonye), Magyar Kozépiskola (a Katholikus
Ko6zépiskolai Tanéregyesiilet foly6irata), Magyar Tanitékép-
20 (a Tanitoképzi-Intézeti Tandrok Orszagos Egyesiileté-
nek folydirata), valamint a Magyarosan cimii folyéirat.

Felhivasok, rendeletek

A nyelvmiivelés torténetét 6sszefoglalé munkak szerint
az els6 vildghdbort és a trianoni békekotés utdn Szinnyei
Jézsefnek, a budapesti tudomédnyegyetem rektordnak
1924-es beszéde hivta f6l a figyelmet tjra a nyelvmiivelés
fontossagira (Szinnyei 1933). A beszéd megjelent a Nap-
keletben is, kés6bb a Magyarosan 11. évfolyamaban, de mas
lapok is beszamoltak réla (vo. Fabian 1984: 86). Ebben
Szinnyei el@szor igazolja az 1) ortologia, vagyis Szarvas
Giébor mozgalmédnak jogossdgit, és bar szerinte is voltak
talzdsok benne, a mozgalom hasznos volt, mert ,,felrizta
a nyelvérzéket”. Ezutdn tér rd arra, hogy ujra sziikség van
a nyelvmiivelés erdsitésére, mert a tanultak kézote sokan
vannak olyanok, akik sziileikt6l ,,németességekkel kevert
magyarsdgot tanultak”. A forditdsok révén is sok idegen-
szer(iség terjed (j6 néhéanyat fel is sorol koziiliik), végeze-
tiil a magyar nyelvtanban esett hibakrél beszél (vonzatok
megviltozdsa, divatszavak), majd ,,a nyelvbeli gyomnak,
dudvanak, fattyihajtasoknak és idegen csemetéknek” az
irtdsara buzdit (Szinnyei 1933).
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1931-ben megalakul a Magyar Tudomanyos Akadémi-
an a Nyelvm{vel§ Bizottsig, és 1932-t6l meginditja a Ma-
gyarosan cim{ folyéiratot.* Ugyancsak 1932-ben a vallds- és
kozoktatdsiigyl miniszter rendeletet adott ki (Min.Rend.
1932), amely szerint minden tanintézménynek ,,els6ren-
dii kotelessége a helyes magyarsidg dpoldsa és terjeszté-
se” és az idegenszeriiségek elleni kiizdelem.* Kiiléndsen
érdekes a rendelet kovetkezg kitétele: ,,és pedig nem
csupan magiban az iskoldban, de ennek kornyezetében
a kozonség korében is.” A rendelet szerint j6 lenne, ha a
Magyarosan cimi foly6iratot minden iskola megrendelné,’
s6t a magyartandr vagy mds tandr elGterjesztésével érte-
kezleteken idénként beszéljenek meg nyelvhasznalati
kérdéseket, alapul véve a Magyarosan cikkeit.

A kovetkezd hivatalos intézkedés 1937. februar 20-i
keltezéssel Pintér Jend budapesti tankeriileti fGigazgat
korlevele. Ebben felszdlitja az iskoldk igazgatéit a helyes
magyar nyelvhaszndlat fejlesztésére (Pintér 1937),° az
iskoldnak is ki kell vennie ugyanis a részét a nyelvmii-
vel§ mozgalombdl. Nyomatékosan felhivja a figyelmet
arra, hogy minden tanir els6rendii kotelességének kell,
hogy tartsa a magyar nyelv dpoldsit. Pintér azt is el&irja,
hogy irtani kell az idegen szavakat, magyartalan kifejezé-
seket, és fejleszteni kell a nyelvérzéket, valamint a ma-
gyartandrok szenteljenek néhany 6rat a nyelvtisztitasnak,
szervezz€ék meg a nyelv6rzd szolgilatot, vagyis a tanulék
egymast ellendrizve javitsdk a magyar beszédet. Minden

3Ez 1942-ben elérte a 7000-es példinyszdmot.

4 A korabeli beszamol6k szerint mar az 1920-as évek kozepétsl folyt
az iskoldkban nyelvvédd tevékenység.

5> Az elemi iskoldk csak akkor, ha van rd anyagi lehetdségiik.

A korlevelet Zs. M. [Zsirai Mikl6s?] tette kozzé a Magyarosanban,
rovid bevezetgvel és zar6 gondolatokkal.
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masodik hét utolsé magyarérajan a tanulékat vonjak be a
nyelvi hibdk kiirtdsara irinyul6 tevékenységbe, de erre a
magyaréra mellett a szavalokorok, onképzokorok is alkal-
masak. Tartsanak felolvasisokat nyelvhelyességrél sz616
irdsokbdl, rendezzenek vitdkat, inditsanak pdlyazatokat,
tlizzenek ki jutalmakat. Az igazgatéknak az erre vonatko-
76 tervezeteket marcius 5-ig kell folterjeszteniiik Pintér
Jend elé.

Pintér Jend emellett kampanyt inditott a nyelvmii-
velés-nyelvvédelem terjesztésére. ,,Az iskola hivatdsa a
nyelvmiivelés szolgilatdban” cim( vezércikke 1937-ben
megjelent a Magyar Tanitoképzd, az Orszdgos Kozépiskolai
Tandregyesiileti Kozlony, a Budapesti Polgdri Iskola cim fo-
lyéiratban is (Msn. 1938: 31). A kovetkezd évben kiadott
Magyar Nyelvvédd Konyvet az 6sszes iskoldba megkiildette,
és az Osszes taniigyi-pedagdgiai folydirat a konyvet meg-
vételre ajanlotta.

Az iskolai értesit6k, oktatasi
és nevelési folyoiratok

Az attekintett folyéiratok koziil nyelvi-nyelvhelyességi
kérdésekkel a Magyar Kizépiskola, Magyar Tanitd, Magyar
Népiskola nem foglalkozik, és a Magyar Tanitéképzdben és
a Protestdans Taniigyi Szemlében is csupan egy-egy ilyen té-
maju cikk olvashaté az 1930-as 1940-es években. Az Or-
szdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlonyben 1936-ig csak
egy-egy irds olvashaté ¢ témdaban. Részletesen beszamol
a Magyarosan induldsardl, kozli a programadé szerkesz-
t61 bevezetdt, késGbb hosszasan ismerteti Pintér Jend
1937-es rendeletét is, és ettdl kezdve rendszeressé vilnak
a nyelvhelyességi, nyelvvédd irasok. A Néptanitok Lapja
évente néhiany alkalommal k6z6l nyelvi-nyelvhelyességi
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kérdésekrdl cikkeket, és a meginduldsatél beszamol a Ma-
@yarosan tartalmardl.” Az irdsokban tobbnyire tandcsokat
adnak a taniténak, hogyan tanitsa a kdznyelvet, hogyan
viszonyuljon a nyelvjarishoz. A nyelvmiivel§ konyveket
(Dengl Janos, Haldsz Gyula, Magyar Nyelvvédd Konyv)
ismerteti és beszerzésiiket ajanlja. 1937-t6l pedig megje-
lenik a harcos nyelvvédelem a cikkekben.

Szinte mindegyik vizsgalt folyéirat lelkesen ajinlotta az
iskoldk figyelmébe Pintér Jend nyelvvédd kdnyveit, min-
den egyes ujabb, bévitett kiadds alkalmaval (de példaul
a Pesti Hirlap Nyelodrét 1932-33-ban nem ismertetik), és
beszamolnak Kodily Zoltin mozgalmarél és a helyes ki-
ejtési versenyekrdl is. A dolgozatban nem idézek minden
kigyfijtott irdst, csupin a jellemzébb gondolatokat és ese-
teket mutatom be, de a példdk szdma hosszasan szaporit-
haté.

A cikkekben megjelend nyelvhelyességi
szemlélet és a f6bb hibaztatott formak

A vizsgilt foly6iratok minden nyelvhelyességi, nyelvmii-
vel§ irasat a nyelvi purizmus ideoldgidja hatja at. A puriz-
mus melletti érvelésben a nyelvi nacionalizmus is megje-
lenik. Nagyon sok irdsban nincsenek érvek arra, miért kell
az idegen szavaktél, de f6képpen az idegenszeriiségektdl
6vni, megtisztitani a nyelvet, csupan kinyilatkoztatdsok az
idegen szavak, szerkezetek irtdsara.

Az egyik leggyakoribb kijelentés, mintegy erkolcesi pa-
rancs, hogy a nyelv védelme és a helyes magyarsigra to-

7 A legtobb irast Dénes Szildrd és Kenedy Géza jegyzi. Dénes rend-
szeresen irt kisebb nyelvhelyességi cikkeket a Magyar Nyelvérbe is.
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rekvés erkolesi kérdés. Az 1932-es miniszteri rendelet sze-
rint minden tanintézmény elsérend{ kotelessége a helyes
magyarsdg dpoldsa és az idegenszerliségek elleni kiizde-
lem (Min.Rend. 1932). A magyar nyelv rendkiviil fontos a
magyarsag szamdra, de a tisztasdga, helyessége is (Gyulai
1938, Dénes 1937a: 831, Pintér 1937: 34); a nyelv romla-
sa erkolesi kérdés, tenni ellene hazafias kotelesség (Vajtai
[Waitsch] 1936: 228; Radnai 1937: 419-420; Pintér 1937:
34). Misok szerint ragaszkodni kell mindenhez, ami ma-
gyar érték (Zelenka 1937: 21). Radnai (1937: 420) szerint
a helytelen nyelvhasznilat ,,szégyen, jellembeli fogyatko-
z4s, mert az anyanyelv tisztelete, megbecsiilése minden
nemzet fiainak elemi hazafias, erkolcsi kotelessége”.

A nyelvvédd irdsok retorikdjaban az idegen szavak be-
tolakod6k (Zelenka 1937: 19), rombolnak, élgskodnek
(Ihasz 1935: 172, Drozdy 1939: 318), és az az érv is el6-
keriil, hogy az idegen sz6 haszndlata azt a latszatot keldi,
mintha a magyar nyelv annyira szegény lenne, hogy még
olyan egyszer( fogalmakra sincs szava, mint a bejg/i, esz-
cdjg, gang, soder (Dénes 1937a: 833).

A helytelenségek és idegen szavak, idegenszer(iségek
hasznalatdnak az az oka, hogy megromlott az dtlagember
nyelvérzéke (Vajtai [Waitsch] 1936: 228; Saj6 1928), hogy
nincs kell§ nyelvi ontudata, nincs onfegyelme (Juhdsz
1933: 343), illetSleg a helytelen nyelvhasznilat a félmii-
veltség jele (Radnai 1937: 420; vo még VII. ker. iskola ér-
tesitGje — Msn. 7:184).

A nyelvhelyességgel foglalkozé irdsok tobbsége csak
dltalaban sz6l az idegenszertiségekrdl, helytelenségek-
r6l. Ha mégis konkrét példdkat emlitenek az idegen sza-
vak, szerkezetek mellett, akkor a legtobbet a kdvetkezs-
ket emlegetik: folosleges egy névels (Dénes 1929: 21); lerr
énekelve-téle szerkezet (Dénes 1929: 21, 1931: 36); nem-e,
meg-e csindltad (Dénes 1929: 21, 1931: 36; Medgyesi 1934:
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126); tudndk, mas az ossza és az osztja, a miatt és a végett, a
de és a hanem (Dénes 1937a: 832, Saj6 1928); helytelen a
kotészohalmozas: de ambidr, a személynevek elGtti néveld
(az Ica), tOltelékszavak (izé, szdval) hasznilata (Medgyesi
1934: 126).

A nyelvvaltozatokhoz valé viszony

A népiskolai folyéiratokban a tijnyelvek kérdése is tobb-
szor el6keriil. Néhdny szerzd a nyelvjardsok értékeire hiv-
ja fol a figyelmet (Kovacs 1933; Dezs6 1936; Dénes 1937),
és helytelenitik, hogy a tanit6k sokat tettek és tesznek a
nyelvjarisok visszaszoritdsara.

Dénes Szilard (1937: 339-340) mds cikkekben szokat-
lan érveléssel védi meg a nyelvjardsi beszédet. Szerinte
bar tagadhatatlan, hogy a népnyelvet sok tanité romlott-
nak tartja €s tildozi, de a gyermeket nem kellene leszok-
tatni a tdjnyelvi Kiejtésr6l, hanem a koznyelvi kiejtést
emellé kellene kialakitani (hivatkozik a Tanterv és utasitds
a katholikfus iskoldk szdmdra 146. oldalara), mert ha adé- és
mds ligyben a kézséghdzan vagy a birésdgon kérelmeznek
valamit, azt ez utébbi nyelven kell megirni. A népnyelv
azonban nem 4ltaldban véve j6, Dénes ugyanis megjegyzi
azt is, hogy a taniténak meg kell ismerni az illetd tdjnyel-
vet, hogy el tudja donteni, valami nyelvjarasiassag-e vagy
nyelvi hiba (Dénes 1937: 340). Nagy J. Béla szerint is a
tanitdjelolteknek helyes ismeretiik kellene, hogy legyen
a tajszolasok és az iskola viszonyardl, és egyiltalin nem j6
az, hogy a taniték a gyermeket leszoktatjak a tdjszolasrol,
»mert ez az § igazi anyanyelviik” (Nagy J. 1936: 414, vo.
még DezsG 1936: 200). Dezsd Lip6t szintén helyteleni-
ti a tdjnyelvrdl valo leszoktatds gyakorlatat, de azt is hoz-
zateszi, hogy a jassznyelv és a vidrosi nyelv romlott, tele
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van idegenszer(iségekkel, és mar a falusi ember beszéde
is megromlik, mivel s{ir{in érintkezik véarosiakkal (Dezs§
1936). Még azok is, akik a nyelvjardsi beszédet partoljak
az iskoldban, abban egyetértenek, hogy az idegenszer(isé-
geket irtani, javitani kell, és hogy azok a vdrosi nyelvbdl
keriilnek be a falusiak nyelvébe.

A kozépiskolai foly6iratokban és értesit6kben a nyelv-
jarasokkal, tajnyelvvel nem foglalkoznak, csak az idegen-
szerliségekkel. A szerz8k rosszalléan nézik azt is, hogy a
vérosi, kiillonosen févarosi alsébb rétegek nyelvhasznilata
terjed folfelé (M. 1937), s6t az egyik iskolai értesitében ar-
6l olvashatunk, hogy a f6varosi nyelvhasznélat helytelen
és zagyva (VIL. ker. iskola értesitGje — Msn. 7: 184), egy
masik szerint a didkok nyelvében az idegen szavak nagy
része a pesti zsargon szava (Msn. 7: 75).

Az iskolai nyelvmiivels-nyelvvédd tevékenység

A kozépfoku iskoldk értesitGiben azt latjuk, hogy a tana-
rok a didkokat is aktivan bevonjak a nyelvvéd§ munka-
ba. Ennek el6zménye lehet az, hogy az Akadémia Nyelv-
miivel§ Bizottsdganak iilésén Pintér Jend beszamolt arr6l,
hogy megindult az iskoldkban a nyelvvéd§ munka, a ta-
nari testiiletek értekezleteken foglalkoztak nyelvmiiveld
kérdésekkel, és bemutatta tobb f&virosi iskola nyelvvédd
tervezetét (Msn. 6: 163) — mindez az 1937. februir 20-1
rendelet kovetkezménye. 1937-t61 évente irnak ki nyelv-
mivel§ palydzatot, ezek koziil az els§ ,A magyar didk
hivatdsa anyanyelviink védelmében” cimmel 100 pengd
jutalmat kindl a gydztesnek (Msn. 6: 126-127). Erre 422
palyami érkezett (Msn. 7: 5).

Tobb tandr beszdmolt arrdl, hogy az iskoldjaban oszta-
lyonként vannak kinevezett Nyelv6rok, akik gyfijtik a hi-
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bakat, majd jelentéseket készitenek bel6liik (Medgyesi
1934; V. ker. polg. fidiskola — Msn. 7: 75; XIV. ker. izr.
leanyginm., gy6ri Révai gimn. — Msn. 7: 185). Méshol a
hibds szavakat, kifejezéseket tablan, faliGjsigon gyfij-
tik, mellé irva a helyes magyar szot vagy kifejezést (IX.
ker. Fay Andrds gimn. — Msn. 7:185; matyasfoldi gimn.,
szombathelyi gimn. — Msn. 8: 174), illetSleg rigmusokat
koltenek (Zelenka 1937: 23). Emellett az iskolai értesit6k
tudésitanak arrél, hogy a didkok onképzikorokben els-
addsokat tartanak, feladatok oldanak meg (Msn. 7: 186—
187; Msn. 8: 230), idegen szavakat, idegenszeriiségeket
keresnek az utcin feliratokban, hirdetésekben és lapok-
ban (Msn. 8:172).

Egy t6bbszor is emlitett mozgalom a budapesti evan-
gélikus lednygimnizium SZEMBE, azaz a Szép Magyar-
saggal BeszéIl6k Egyesiiletének tevékenysége. A tudési-
tas szerint 1937-ben mar masfél évtizede tevékenykedett,
osztialyonként 2-2 SZEMBE-6r vigyazott a tdrsai beszé-
dére, és a hibiazonak a helyes alakot 10-szer kellett leir-
nia. Ennek mintéjara Aszédon és Nyiregyhdzan is alakult
egyesiilet (Zelenka 1937: 21-23; v6. még Msn. 6: 174).

A tanul6k mellett Pintér a sziil6i értekezleteket is be-
vonnd a nyelvhelyességi munkdba (1937a: 418). Radnai
Oszkar (1937: 421) szerint a tandr is ,,felvildgosithatja a...
sziil6ket nyelvi tévedéseikr6l”, és arra is kérheti Gket,
hogy ne vegyék rossz néven, ha gyermekek ,az otthon
nyelvét javitani, tisztitani igyekeznek”. Nagy Sandor
(1938: 187) is beszdmol arrél, hogy tébb iskoldban a szii-
161 értekezleten a sziil6ket be kivintik vonni a munkiba,
és arra kérték Gket, fogadjik el gyermekeiktdl a javitast.
Nagy J. Béla azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,nem
kivanhatjuk a gyermekekt6l, hogy sziileik esetleges nyel-
vi hibdit javitgassik”, és a sziil6k nyelvi irdnyitdsara a szii-
161 értekezlet alkalmasabb (Nagy J. 1937: 103-104).
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A nyelvhelyességnek az iskoldban minden adron valé
terjesztésével szemben Papp Istvin fejtette ki vélemé-
nyét a Magyar Szemlében (Papp 1938). Az altalam vizs-
galt foly6iratokban ketten is éles birdlatban részesitet-
ték. ,Egy tanir timadésa az iskola nyelvvédd mozgalma
ellen” cimmel kk. aldirdssal megjelent cikkben a szerzé
felhdborodva utasitja el Papp felvetéseit, szerinte Papp a
nyelvmiivel6 mozgalmat tdimadja, s egyaltalin honnan ve-
szi, hogy az iskola akar a nyelv életének legfébb irinyit6-
ja lenni. Azzal a kérdéssel zarja irdsat, hogy a tanar talin
ne tegyen semmit, csak nézze a nyelvromlast? (kk. 1938).
Egy masik, hasonlé elitél§ kritika Bankati Dezs6 tollabol
szarmazik (Bankudti 1938). Mindkét kritika szerzdje ala-
posan félreérti Papp Istvan irdsat. Papp a cikke elsG nyolc
oldaldn elismer6en sz6l a nyelvvédd mozgalomrél, fontos-
nak és helyesnek tartja. Kifogdsa az ellen van, hogy ,az
véli, hogy bar az iskolai nyelvmiivelés hasznos, de kétli,
hogy az egész élet dtformaldsat az iskoldn keresztiil el le-
hetne érni, s ,,micsoda ferdeségek szarmazhatnak abbdl,
ha minden iskolamester felcsap nyelvmiivelének” (Papp
1938: 261-262). Papp a nyelvmiivel§ mozgalmat nem itéli
el egészében, csupdn annak iskolai tdltengésétsl 6v, hi-
szen azzal zarja irdsat, hogy a mozgalom legyen ,,iréink,
tudésaink, politikusaink szent iigye” (Papp 1938: 263).

Osszefoglalas

Az 1932-es miniszteri rendelet, majd az 1937-es Pintér Je-
ng-féle utasitds hatdsdra az iskoldkban minden formédban
megjelent a nyelvhelyesség, illetSleg a nyelvvédelem: a
tanéran, az onképzdkorben, nyelvorok gy(ijtotték és javi-
tottdk a hibakat, és orszdgos versenyeket, palyazatokat in-



348 SINKOVICS BALAZS

ditottak kiilonféle témakban. Nagyrészt az idegen szavak
és idegenszeriiségek ellen 1éptek f6l, de foltlinnek olyan
jelenségek is, amelyeket a korabeli szerzék egy része is
a vdrosi, fGvarosi alsébb néposztilyokhoz kot (példaul -¢
kérdGszo szorendje: nem-e jon, meg-e teszi; suksiikolés: meg-
hallgassa, ndkolas, toltelék- és divatszavak). Bar a nyelv-
miivel6-nyelvvéd§ irdsok retorikdjdban egyszer-egyszer
a nyelvi nacionalizmusnak azok a jellemzé6i is folttinnek,
amelyeket Maitz Péter a 19. szdzad végérdl adatolt, a leg-
f6bb érv a korban az, hogy a nyelvvédelem és a helyes
magyar nyelvhasznalat erkolesi kotelessége minden ma-
gyarnak.

A nyelvmiivel§ kampany hatdsosnak bizonyult, nem
maradt meg elméletben és kevesek dltal kovetett ren-
deletekben, hanem ténylegesen megjelent az iskoldaban,
és a kovetkez§ évtizedekben végig meghatiroz6 volt. Az
1950-es évektdl még inkdbb mozgalmi jelleget oltort, és
a tarsadalom egészére kiterjedt (v6. Fabian 1984: 99-114;
Sandor 2001: 179-188). Sok olyan retorikai fordulat, mint
példaul hogy minden rendes magyar embernek erkolcsi
kotelessége védelmezni a magyar nyelvet, a mai napig to-
vabb ¢él, és megtaldlhatok a 20. szdzad masodik felének
nyelvmiivel§ elméletében és gyakorlatdban (v6. Sindor
2001, 2002: 134-141).
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SOLYOM REKA

Reklamnyelvi
neologizmusokhoz kapcsol6dé
befogadoi attittidok és értelmezési
stratégidk vizsgalata!

A dolgozat témdja

A dolgozat napjaink magyar kéznyelvében megjelend 1)
szavakat (neologizmusokat), az értelmezésiikhoz
kapcsol6dé nyelvhasznal6i stratégidkat, illetve a nyelv-
hasznal6k neologizmusokhoz kapcsol6dé attitlidjét vizs-
gilja. Harom kivdlasztott neologizmussal (bankol, viddam-
parkol, szerenCSEKK) kapcsolatban mutat be vizsgélati
eredményeket egy 2012 tavaszan elvégzett kérddives fel-
mérés adatainak felhasznélasaval.

A neologizmus fogalmarél

A neologizmusok jelenségének szidmos meghatdroza-
sa olvashaté a magyar és nem magyar nyelvii szakiroda-
lomban. A magyar stilisztika vazlatdban ez a meghatirozas
olvashaté: ,,A nemzeti nyelvrendszer a tarsadalmi viszo-
nyok és a gondolkodis fejlddésével parhuzamosan szaka-
datlanul gazdagodik 1dj szavakkal, kifejezésekkel, jelen-

'A dolgozat az OTKA K 81315 szdmud, Kognitiv stilisztikai kutatds
cim pélyazat keretében késziilt.
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tésarnyalatokkal, nyelvtani formakkal. Ezek az dj nyelvi
tények a neologizmusok” (Terestyéni 1958: 48). A Sx-
lisztikai lexikon szintén a neologizmusok ujszerd jellegét
emeli ki: ,Neologizmusok azok az 1j szavak, kifejezések,
jelentésarnyalatok, nyelvtani formak, amelyekkel a nyelv,
a tarsadalmi viszonyok és a gondolkodas fejlgdésével par-
huzamosan, dlland6an gazdagodik” (Szathmari 2004: 154).
Ezt a definiciét veszi at az Alakzatlexikon kapcsol6do szo-
cikke is (Kozocsa 2008: 425-428).

Az A dictionary of stylistics (1990) ’Gjonnan feltaldlt
sz6’-ként definidlja a neologizmust, és megillapitja, hogy
évrdl évre megjelennek olyan 1j szavak, melyek késGbb
lexikalizalédnak, ha a beszél6kozosség széles korben el-
fogadja ket (DS 317). A Merzler Literatur Lexikon (1984)
a neologizmus jelenségét igy hatdrozza meg: ’a nyelvtor-
ténet sordn elterjedt Gj kialakuldst szavak, melyek azért
jonnek létre, hogy az 1) fogalmak és dolgok megnevezé-
sére szolgilé szokincset bévitsék’ (Metzler 303). A Sack-
worterbuch der Literatur (1989) az 14j fogalmak 1étrejottének
okairél megjegyzi: a cél gyakran az ,,expresszivitas, érzel-
mek vagy ir6nia” kifejezése (SWB 618).

A fent 4ttekintett definicidkrél elmondhaté, hogy igye-
keznek a neologizmus fogalmat egy-egy rovid, tomor
meghatdrozdsban megragadni. Ez azonban olyan gyak-
ran relativ jelenség esetében, mint a neologizmus, nem
mindig problémamentes. Felmeriil ugyanis a kérdés,
hogy vajon mikor szimit egy sz0, kifejezés vagy nyelvta-
ni forma neologizmusnak, és mikor sz{inik meg az lenni.
Masfelsl kérdéses az is, hogy egy olyan nyelvi jelenség,
amely egy nyelvhaszndlé szamara neologizmusnak szamit,
vajon az-e egy masik nyelvhasznélé szamara. Erzékelhe-
t8, hogy egyénenként viltoz6 kiilonbségek jelenhetnek
meg, valamint sokféle tipusi jelenség tartozhat a neolo-
gizmus fogalomkorébe. Minya is felhivja erre a figyelmet:
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,»(...) a neologizmus fogalmédnak, mivoltinak meghataro-
zasa problémat okoz. Sokféle nyelvi tényre vonatkoztat-
va hasznéljuk a neologizmus elnevezést, s ezeket a nyelvi
jelenségeket nehéz egyetlen, valamennyit felleld meg-
hatdrozasba beles(riteni” (Minya 2003: 13).

A jelen dolgozatban bemutatand6 neologizmusok vizs-
gilatdban fontos szempontként jelenik meg az, hogy a
vizsgilt szavakkal kapcsolatban fel lehessen tdrni a nyelv-
hasznalok értelmezési stratégidit, az 1j szavakkal kap-
csolatos megértési, illetve félreéreési folyamatok okait,
valamint a befogadoknak a vizsgilt neologizmusokhoz
kapcsolédé attittidjét. A dolgozat tehit a kovetkezd
neologizmusértelmezést veszi alapul: a neologiz-
mus olyan, gyakran jszer{i szemantikai szerkezet( nyel-
vi forma, melynek egy adott k6zI§ és egy adott befogadd
adott szitudcidban eldzetes tapasztalataihoz, ismereteihez
és ebbdl fakadé elvardsaihoz viszonyitva, dinamikus mo-
don ujszerti jelentést és/vagy djszer( stilust tulajdonit (vo.
Sélyom 2012: 268).

A vizsgalat targya és célja

Avizsgalategy kérdGives felmérés vonatkozé ered-
ményeit dolgozza fel. A felmérés, melyet 2012 tavaszin
négy korcsoportban, dsszesen 136 adatkozl§ (dltalanos és
kozépiskolds didkok, egyetemi hallgaték, felnéttek) rész-
vételével végeztem, az elmilt években megjelent neolo-
gizmusokkal kapcsolatban vizsgalédott.

A jelen dolgozat hapaxszerilinek is tekinthetd, a mai
magyar kéznyelvben (még) nem elterjedt neologizmusok
(bankol, vididmparkol, szerenCSEKK) grammatikai és sze-
mantikai szerkezetét, valamint a megértésiikh6z kapcso-
16d6 folyamatokat vizsgilja. A dolgozat elsGdleges célja,
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hogy a bemutatand6 neologizmusok e jellemzdi, illetve a
befogadék kimutathaté megértési stratégiai és actittidje
kozotti Osszefiiggéseket feltdrja.

Neologizmusok a reklamnyelvben

A reklidmszovegek dtszovik napjaink kommunikici-
ojat: ,A rekldim a kommunikdicié napjainkban egyre na-
gyobb jelentfséget kap6 formdja, sajatos szovegtipusa.
Els6dleges funkci6ja gazdasagi jellegii: az értékesités
elémozditisa érdekében a potencidlis fogyasztok befolya-
soldsa. Ahhoz, hogy ezt elérje, olyan kognitiv feladatokat
kell teljesitenie, mint a figyelemorientalas (...), emléke-
zetorientdlas (...), érzelemorientdlis (...), akaratorientalds
(...); v6. Trombitds 2004: 50-51)” (Pethd 2009: 219, Pethd
2011: 132). A reklaimnyelvben megjelend neologizmusok
megalkotdinak célja igy igen gyakran a meghokkentés,
a minél kiilonlegesebb grammatikai és szemantikai fel-
épitésii alakulatok megalkotdsa annak érdekében, hogy
a befogaddk szdmdra emlékezetessé, egyedivé tegyék a
reklam szovegét.

A reklimok fontos célja a befolydsolds: a potenciilis
véasarloknak nemcsak a figyelmét kell felkelteni, hanem
lehetdség szerint egy olyan attitlidot is ki kell alakitani,
melynek kovetkeztében nyitottd vilnak a reklimozott
termék irdnt: ,A reklam egyik legfontosabb médiuma a
nyelv, egy az emberek befolyasoldsira torekvd nyelvhasz-
ndlat (...)” (Forgacs 2001: 81).

A reklamszoveg megalkotdsakor problémait jelenthet,
hogy a szovegek feltételezett befogaddi soha nem alkot-
nak életkor, érdeklfdés vagy elvardsok szerint homogén
csoportot, mely virhatéan hasonlé médon fog reagilni
egy-egy reklamnyelvi neologizmusra, széjatékra vagy ha-
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paxra. A rekldmozas folyamatdnak jellemzGi koziil tehat
a személytelenség, a tomegszerliség és az egyirdinyisig
(Hoffmann 2004: 321, idézi L6zsi 2012: 28) a rekldm m-
fajabol fakado dltalanos tulajdonsagok. A feltlingség, az
eredetiség és az informativitds (Sowinski 1998: 30, idé-
zi Peth§ 2011: 133), szintén nagyon fontosak a reklamok
nyelve esetében. E célokat szolgilhatjak az alakzatok, a
nyelvi jatékok (Forgics 2001, Lendvai 2001, Pethd 2011:
132-139, S6lyom 2011).

A dolgozatban vizsgalt neologizmusok
kivalasztiasdanak okairol

A jelen dolgozat hirom neologizmussal (bankol, vidimpar-
kol, szerenCSEKK) kapcsolatban vizsgal t6bb jelenséget:
el@szor roviden vazolja a szavak grammatikai és sze-
mantikai felépitését, majd bemutatja, hogy a 2012
tavaszdn felvett kérdGives felmérés vonatkozéi adatai
alapjan milyen értelmezési stratégidkat kovettek az
adatkozlGk a neologizmusok megértésekor, illetve milyen
attitlid mutathaté ki résziikrdl a vizsgilt neologizmusok-
kal kapcsolatban. A grammatikai és a szemantikai felépités
vizsgilata azért fontos a tovibbi elemzések szempontji-
bél, mert segitségiikkel megérthetdk azok az értelmezési
folyamatok, melyek sordn az adatk6z16k megértették vagy
éppen félreéreették a vizsgilt neologizmus jelentésér.
Bar a vizsgiland6 hdrom sz6 grammatikai felépitése kii-
16nbozik egymastdl (képzéssel, illetve Gsszetétellel jottek
létre), szemantikai szerkezetiikre jellemzg, hogy elemez-
het6k a Gilles Fauconnier és Mark Turner dltal kidolgo-
zott fogalmi integriciés elmélet keretében (lasd Faucon-
nier 1994 [1985], Fauconnier — Turner 1998, 2002). Mivel
az elmélet és gyakorlati alkalmazasi lehetGségeinek rész-
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letes bemutatdsara most nincs lehetdség, a vizsgalat szem-
pontjabdl legfontosabb részleteire, hozadékaira az elem-
zések sordn utalok.

A vizsgalt neologizmusok jelentése,
grammatikai és szemantikai felépitése

Célszerlinek tiinik a felmérés eredményeinek részletes
ismertetése eldtt megadni a vizsgilt szavak ,,valédi”-nak
tekinthet§ jelentését — mivel a neologizmusok esetében
problémat jelent az, hogy még nem talidlhaték meg a sz6-
tarakban, a jelentésiiket egyeldre csak koriilirassal lehet
megadni. Ezek alapjan a most vizsgilt harom sz6 jelentése
a kovetkezGképpen adhaté meg:
1. bankol: ’banki szolgaltatisokat vesz igénybe’
2. viddmparkol: ‘vidimparkban szérakozik’
3. szerenCSEKK: ‘készpénz-atutaldsi megbizas feladdsa-
kor postan vasarolhat6 nyereményszelvény, mellyel
visszanyerhet§ a csekken befizetett 6sszeg’.

A vizsgilandé szavak grammatikai felépitésében tobb ko-
z0s jellemzd is megfigyelhetS. A bankol és a vidamparkol
alakulatok esetében els§ halldsra, olvasasra egyértelmdi,
hogy fé6nevekbdl képzett igékrél van sz6, melyek képzési
moédja megfelel az dltalinos szabdlyszertiségnek: ,,A mas-
salhangzéra végz8dd egy szotagi fénevek utdn az -(V)/,
tobb szotagiak esetében @ -(V)z képz6t haszniljuk (...)”
(LLadanyi 2007: 106). Az alakulatok felépitése nem is gram-
matikai szempontbdl Gjszer(; az -(V)/ képz6 megjelenése
viszont emlékeztetheti a befogadékat azokra a hasonld,
napjaink magyar kéznyelvében igen elterjedt alakulatok-
ra, melyek idegen nyelvbdl (elsGsorban az angolbdl) szar-
maz6 sz6tovekbdl alakultak ki. 'T'ény ugyanakkor, hogy az
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angol nyelvben nagyon sok fénév igeként is funkcionalhat
anélkiil, hogy formdjin valtozds torténne, a sz6fajviltis a
sz06 alaki médosuldsa nélkiil jon 1étre (igy van ez példaul a
bank f6név és ige esetében is). A magyar nyelvben viszont
ez a jelenség nem az angolhoz hasonléan miikodik, ezért
van sziikség a mar emlitett verbumképzdkre.

Napjaink magyar nyelvében sok olyan -(V)/ képzgvel
1étrejote ige jelenik meg, melyek angol eredetii f6név-
bél jonnek 1étre képzéssel (bankol, facebookol, netbankol).
Ezek rovidségiik és angolos hangzdsuk miatt a befoga-
dbkban a ,trendiség” (L.ehrer 2003), a fiatalossag érzését
kelthetik. Az -(V)/ képzbvel 1étrejovE Gj szavak masrészt
nagymértékben alkalmasak a jelentésstritésre, jelentés-
tomoritésre is: segitségiikkel egy hosszabban, bonyolul-
tabb médon koriilirhaté jelenséget lehet egyetlen széba
sdritve leirni.

A bankol alakulat egy bank rekldmjianak koszonhe-
tden napjainkban meglehetdsen elterjedtnek szamit mar,
olyannyira, hogy megjelent a netbank hasznilatdra vonat-
koz6 netbankol formija is.

A viddmparkol ige szemantikai szerkezete ezzel szem-
ben mar tobb problémat is felvet. Bar a sz6 a banko/hoz
hasonléan az -(V)/ képzG segitségével jott [étre, nem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy ebben az esetben a vidampar-
kozik lenne a ,szabdlyos” alakulat. A sz6 megalkotéja a
fentebb mar emlitett ,trendiséget”, a fiatalos, humoros
attit(idot kivanja megidézni az alakulat haszndlatdval a Vi-
dampark rekldmjiban. Tény viszont, hogy a parko/ mar
létezd alakulat a magyar nyelvben, jelentése ismert és
kénnyen azonosithat6 a nyelvhasznal6k szimara, azonban
ez a jelentés teljesen mas asszociicidkat nyit meg, mint a
vidamparkba jaras. A viddm elGtaggal egyiitt haszndlva igy
tobb értelmezésre is lehetGséget ad: 1. vidimparkba jér (a
bankol bankba jar’ mintdjara), 2. vidiman parkol.
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A dolgozatban vizsgilt harmadik példa (szerenCSEKK)
reklamjanak értelmében azok, akik a postin készpénz-at-
utaldsi megbizast (,,sdrga csekket”) adnak fel, majd vésa-
rolnak és kitoltenek egy szerenCSEKK-nek nevezett ja-
tékszelvényt, visszanyerhetik a befizetett pénzisszeget.
A szerenCSEKK alakulat grammatikai szempontbdl olyan
szOkeveredést tartalmaz, mely a szerencse és a csekk szavak-
bol jott 1étre. A sz6 megalkotéja — kihasznilva az elGtag
végzddésének és az utétag kezdetének fonolégiai azo-
nossagit — egy vegyiilékszot hozott 1étre a két 6sszetételi
tagbol. A ¢sekk utéragot nyomtatott nagybetiikkel kiemel-
ve kapcsoltdk az elStaghoz, tipografiailag is érzékeltetve,
hogy csekk feladdsaval kapcsolatos a neologizmus.

Mindhidrom neologizmus szemantikai felépitése ele-
mezhet§ a mar emlitett Fauconnier—"T'urner-féle fogal-
mi integraciés elmélet keretében (Fauconnier — Turner
1998, 2002). Az elmélet értelmében a nyelvhasznaldk sza-
madra a megértés sordn tgynevezett mentilis terek nyilnak
meg, melyek kiilonféle asszociacidkat, jellemzgket tartal-
mazhatnak. Ezek az asszocidciok az értelmezendd nyelvi
jelenség fonol6giai, grammatikai, szemantikai stb. felépi-
tésébdl, illetve a jelenséghez kapcsolodé tapasztalatok-
bol, forgatokonyvekbdl taplalkoznak (lasd Benczes 2006,
2010, S6lyom 2012). Az tin. bemeneti terek (input spaces)
tartalmai kozott részleges leképezés valésul meg, majd a
relevins elemek a fakultativ generikus térben (generic
space) taldlkoznak, végiil a kivetités terében, az integralt
térben, mas néven a blendben elegyitddnek (Fauconnier
—Turner 2002: 40—43).

E megkozelités alkalmazhatésaga azért is fontos az
elemzett neologizmusok esetében, mert a nyelvhasznalok
elGzetes tapasztalataikedl fiiggGen valtozatos jelentéseket
tulajdonithatnak nekik. Az elmélet értelmében megjele-
nd mentélis terek rugalmasan reprezentdlhatjak azokat a
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megértési, értelmezési stratégidkat, melyek akkor zajla-
nak le, amikor a nyelvhasznilok egy-egy 1) keletii széval
taldlkoznak, és megprobiljak értelmezni.

Ezeknek a folyamatoknak a modellaldsiban nyujthat-
nak segitséget a kérdGives felmérések soran kapott vila-
szok. Fontos hangsilyozni, hogy ezek az adatkozI6i va-
laszok nem fedhetik le egy nyelvkozosségnek a vizsgilt
neologizmusokhoz kapcsoléd6 értelmezési folyamatait,
attitlidjét. Arra azonban alkalmasak lehetnek, hogy a se-
gitségiikkel modelldlhat6va véljanak a vizsgialandé men-
tdlis folyamatok és attit(idok egy-egy neologizmussal kap-
csolatban.

Az aldbbiakban a 2012 tavaszan elvégzett kérdGives fel-
mérés sordn a hirom bemutatott neologizmussal kapcso-
latban kapott relevins vilaszok, adatok bemutatisa kévet-
kezik.

A vizsgalt neologizmusok felismertsége

A kérdéives felmérés soran az adatkozIGk egy csoport-
ja minden vizsgélt sz6 esetében szovegkornyezet nélkiil
(,A”), masik csoportjuk pedig szévegkornyezetben (,,B”)
olvashatta a vizsgilt szavakat. A banko/ a kovetkezd 1dé-
zetben jelent meg:

1. Mondja, maga kinél bankol??

A kapott vilaszok alapjan a sz6 felismertségével kap-
csolatban a kovetkezdk allapithat6k meg: az adatkozlGk
négy csoportja a sz6t mindkée tipusi kérdGiv esetében
nagy aranyban (53,85%-100,00%) felismerte (1. dbra).

2 Forrés: http://www.youtube.com/watch?v=cmG3z-b_o00
Letoltve: 2012. janudr 14.
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A bankol felismertsége (%), 2012.
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1. dbra. A bankol felismertsége

Az adatkozlSk valaszai kozott volt néhany olyan széma-
gyardzat, melyekbdl az is kideriilt, hogy a sz6 jelentése
félreérthetd is lehet a mai magyar nyelvhasznalok szama-
ra. Illyen magyarazatok, koriilirdsok voltak példdul a ko-
vetkez8k a bankol igével kapcsolatban:

1. a bankban dolgozik és pénzeket rendez,

2. t6zsdézik,

3. a kaszin6kban a kartyajiték kozben a kartyaosztd

szokott bankolni, sszegyfijti a dobdsra feltett pénzt.

Lathat6, hogy a valédi jelentéssel nem azonos asszociaci-
6k kozott megtaldlhat6 volt a bankban dolgozé munkatérs
tevékenysége csakiigy, mint a tdzsdéhez vagy a szeren-
csejatékhoz kapcsol6dé tevékenység; a neologizmushoz
kapcsol6dé asszocidcidk tehat a sz6 ,,valédi” jelentésé-
t6l eltérd jelentéstartalmakat hordoz6é mentilis tereket is
megnyitottak.

A viddmparkol Gsszetételt az adatkozlok 15,38%—
90,91%-0s ardnyban ismerték fel, elmondhaté tehdt, hogy
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igen nagy kiilonbségek figyelhet6k meg korosztalytdl, il-
letve a kérddiv tipusitdl fiiggen ennek a korcsoportnak
az esetében (2. abra).

A vidamparkol felismertsége (%), 2012,

a0 8888 90,91

66

2. dbra. A vidampartkol felismertsége

Figyelemre mélto, hogy a kozépiskolasok és az egyetemi
hallgaték nagyobb ardnyban adtak meg a kikovetkeztethe-
t6 jelentéssel azonos magyardzatot a széval kapcsolatban
akkor, amikor szovegkdrnyezet nélkiil olvastik a szavakat
(,+wA”). Ennek oka az lehetett, hogy abban az esetben, ami-
kor szovegkornyezetben olvastdk a neologizmust (,,B”) az
alabbi idézetben

Viddmparkolj, akdr minden nap!?,

3Forras:  http://kuponmania.blogger.hu/cimke/sz%C3%B3rakoz%
C3%Als
Letoltve: 2012. aprilis 07.
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akkor a parkolds folyamatinak gyakorisdgara asszocialtak.
Ennck kovetkeztében az adatk6zl6k megadtak olyan je-
lentésmagyarazatokat is a viddmparkol igével kapcsolat-
ban, melyek nem a vidimpark, hanem a parkolas folya-
matdhoz kapcsolédtak, igy példaul:

1. parkolj viddman,

2. parkolj ingyen,

3. parkolj olcson, kedvezményesen, egyszeriien.

Az utébbi példakbdl is lathatd, hogy a viddmparkol sz6
grammatikai felépitése a sz6 jelentésének értelmezésére
nagy hatédssal volt. Azok a mentilis terek, melyek a be-
fogadok értelmezésében aktivalédtak, nem minden eset-
ben kapcsolédtak a viddamparkol neologizmus ,,val6di” (a
reklimszoveg megalkotéjanak szandéka szerinti) jelenté-
séhez.

A szerenCSEKK sz6t az adatkozIGk egy csoport kivételé-
vel 0%-28,57%-ban ismerték fel. Az, A” kérdGivet kitoles
feln6te adatkozlSk 57,14%-a ismerte fel a sz6 jelentését.
Ennek a jelenségnek az oka valészintileg az adatk6zl6k
életkorabdl fakado elGzetes tapasztalatokban is keresen-
dé. Abban az esetben viszont, amikor szévegkornyezet-
ben olvastdk a sz6t, ez a korosztily is kisebb arinyban
(27,27%-ban) ismerte fel a sz6 jelentését (3. 4bra). A kér-
déivben olvashat6 példamondat a kévetkezd volt:

(...) a szerenCSEKKel visszanyerheti csekken befi-
zetett pénzée.?

4Forrds: http://nyeremenyjatekaim.hu/nyeremenyjatekok/7-penz-
nyeremeny/713-majd-a-posta-kifizeti
Letoltve: 2011. november 20.
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3. abra. A szerenCSEKK felismertsége

A sz6val kapcsolatban kapott jelentésmagyarazatokrdl el-
mondhatd, hogy a szerencse + csekk jelentést sok adatkozld
észrevette az Osszetételben, és meg is adta magyarazat-
ként (példaul ’szerencsés csekk’, ’szerencsét hozo csekk’),
de sok esetben mds, szerencsejatékkal kapcsolatos asszo-
cidcigjat irta le, példaul:

1. lott6szelvény,

2. olyan csekk, amivel ha fizetiink, nyerhetiink,

3. nyereményakciéban részt vevd csekk.

Mint az utébbi példakbdl latszik, a sz6 ,,valédi” jelenté-
sével nem egyezd magyardzatok a neologizmus jelentését
a val6di jelentésénél vagy szlikebben (1.), vagy tigabban
(2., 3.) értelmezték.
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Tovabbi tapasztalatok: a harom széhoz
kapcsol6dé befogadéi attitiidok vizsgalata

Az adatkozl6knek a kérd6iv utolsé pontjaiban lehetGsé-
giik nyflott arra, hogy leirjak szubjektiv véleményiiket az
olvasott neologizmusokkal kapcsolatban. Az aldbbiakban
ezekbdl a véleményekbdl kovetkezik néhiny.

Az adatkozl6k a bankollal kapcsolatban kiemelték, hogy
a sz6 konnyen értelmezhetd, és siiritve tartalmaz 6sszetett
folyamattal kapcsolatos ismereteket, forgatékdnyveket.
Azok viszont, akik ezzel a neologizmussal kapcsolatban
negativ véleményiiket hangsulyoztik, kiemelték, hogy
szerintik a sz6 magyartalan, mert angol sz6bdl ered, és
jobb lenne, ha ,,magyarosabban” fejeznénk ki ezt a jelen-
séget, akar egy hosszabb koriilirdas alkalmazasaval.

A viddmparkol sz6val kapcsolatban pozitivumként egy-
részt szintén a siritettséget emelték ki az adatk6zIGk, és
utaltak arra, hogy ez reklamszovegek, hirdetések esetében
igen praktikus, figyelemfelkeltd lehet. Masrészr6l viszont
azok, akik negativ véleményiiknek adtak hangot, éppen
azt kifogisoltidk, hogy szamukra félreérthet§ az alakulat.
A két folyamat (a vidimparkba jards és a parkolds), melyre
a sz6t hallva asszocidlnak, rdadasul igen kiillonb6z8 tevé-
kenységekre vonatkozik, ezért tobb adatkozl§ véleménye
szerint felesleges ilyen kiilonb6z§ folyamatokat ennyire
szoros grammatikai, szemantikai kapcsolatba hozni egy-
madssal egy 6sszetett szOban.

A szerenCSEKK alakulatban azok, akik pozitiv vélemé-
nyiiknek adtak hangot, kiemelték, hogy kreativnak tart-
jak az efféle széjatékokat, valamint az alakulat rovidségét
is pozitivnak tartottdk. MdsfelSl viszont a szé erbltetett-
ségét, a két t6sz6 ,keveredésének” félreérthetGségét ki-
fogisoltik a negativ véleményt alkoté adatkozlGk.
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Osszegzés

A jelen dolgozat hiarom neologizmussal kapcsolat-
ban végzett vizsgilatok eredményeit foglalta Gssze.
Egy 2012 tavaszidn végzett kérddives felmérés vonatko-
z6 eredményeinek felhasznaldsiaval rimutatott arra, hogy
a rekldimnyelvben megjelend 1) szavak (melyek akar
hapaxszeri neologizmusok is lehetnek) esetében a j6-
hangzison, tomorségen til fontos a befogaddk szamara
az, hogy lehetdség szerint gyorsan és konnyen tudjik ér-
telmezni az 4j szavakat, Kifejezéseket. Az adatkozIdk va-
laszai alapjan kimutathatéva vilt, hogy a tobb jelenségre
utalds, képszerfi sfirités a vizsgalt neologizmusok szeman-
tikai szerkezetében pozitiv attitlidot eredményezett,
ugyanakkor az olyan példa, mely — grammatikai és/vagy
szemantikai felépitésénél fogva — hosszabb értelmezési
folyamatot, tobb gondolkodast igényelt, és esetleg félre-
értésre is okot adott, mar inkdbb negativ attitdid ki-
alakuldsihoz vezetett.

A nyelvhasznalok ilyen jellegli véleménynyilvanitdsa
azért is fontos, mert a most elemzett 1 szavak késgbbi ,,éle-
tét”, lehetséges elterjedését vizsgilva néhany év elteltével
visszatekintve segithet annak vizsgilatiban, hogy egy-egy
kordbban neologizmusnak szamité rekldmnyelvi sz6 lehet-
séges elterjedését vagy eltlinését a kéznyelvbdl prognoszti-
zaltdk-e ezek az adatkozldi vélekedések, értelmezések.
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A szlengkutatdas moédszertani
kérdéseirdl: diakszlengkutatdsok

Franciaorszagban (1990-1996)
és Magyarorsziagon (2000-2008)!

Bevezetés

A szlengkutatds moédszertani kérdéseit feszegetni egy
élényelvi, alapvetSen szociolingvisztikai konferenciin:
azt gondolhatndnk, hogy nincs is ennél természetesebb.
Ugyanakkor egy 2012-ben megjelent, szlenglexikogra-
fidval foglalkoz6 kotet el6szaviban nem véletleniil olvas-
hatjuk azt, hogy a szleng ,,vizsgilata tovibbra is periférikus
helyet foglal el a nyelvészeti kutatdsokon beliil. Nemcsak
a hagyomanyos szemléletd és az elméleti nyelvészet, de a
szociolingvisztika sem igazdn tud mit kezdeni vele”, irja
Szab6-Kis (2012: 5). Kontra (2003: 27-31) gondolatai a
nyelvmiivelés, illetve a chomskydnus elméleti nyelvészet
és a szociolingvisztika viszonyarol tulajdonképpen azt is
megmagyarizzak, miért nem kompatibilis a preskriptiv, il-
letve az elméleti nyelvészettel a szleng és annak vizsgala-
ta. Bar a nyelvmiivelés ma madr jéval elnéz6bb a szlenggel,
mint kordbban, tgy tiinik, tovibbra sem képes értelmezni

"Ez az el6adds — Kis Tamdséhoz hasonléan — a ,,Szleng és szocio-
lingvisztika” cim{ miihelyben hangzott el, de mivel a mthely részt-
vevei koziil csak ketten nytjrottdk be kéziratukat, a szerkesztSk e két
cikket a szerz6k nevének dbécérend szerinti sorrendjében kozlik.
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azt.* Ami pedig az elméleti nyelvészetet illeti, a tarsadal-
mi vonatkozasok vizsgilatihoz hasonl6an a nemsztenderd
jelenségek és azon beliil a szleng sem fér bele tobbnyire
az anyanyelvtudds modellezésébe. Nem meglepd tehit,
hogy a magyar nyelvészet nagy szintézise (Kiefer 2003)
sem tesz emlitést a szlengrél. Anndl inkabb az, hogy a ki-
fejezés a magyar nyelvii szociolingvisztikai szakirodalom
tobb alapmiivébsl (Wardhaugh 1995, Kontra 2003) is hi-
anyzik. Pedig a szlengkutatis kimondva-kimondatlanul
is szoros kapcsolatban 4ll a szociolingvisztikdval, hiszen
a szleng mint tdarsadalmi kis- és nagycsoportokhoz kots-
dé (lasd Kis 1997: 247-250) nyelvi jelenség nyilvanvaléan
nem vagy csak nagyon felszinesen értelmezhet§ tarsas és
tarsadalmi Gsszefiiggései nélkiil.

De miért nemkivdnatos vagy legaliabbis gyanakvd, illet-
ve értetlenkedd tavolsigtartdssal kezelt kifejezés a szleng
a szociolingvisztika szempontjabol? Itt nyilvanvaléan nem
preskriptivista elditéletekrdl, a normaval szembehelyez-
kedd ellennyelvtdl (Iasd Green 2012: 200) valé félelemrdl
van sz6. Sokkal inkdbb arrél, ahogy ez Androutsopoulos
(1999) témiba vag6 tanulmanyabdl is kideriil, hogy a sz{i-
kebb, labovi értelemben vett szociolingvisztika a maga
kvantitativ eszkodzeivel nem igazan tudja kezelni a statisz-
tikailag szamos esetben megfoghatatlan szlenget. A szleng
ugyanis egy csupan néhany tagot szamlalé kiscsoport ese-
tében is szleng, rdadasul jellemz§ médon az, még ha ne-

2A Népszabadsdg Magazin idézi Grétsy Ldszlot, aki szerint a ,,na-
gyon j6” értelm si7dly nem tekinthetd hibdsnak, ,ha nem érthetd is,
hogy mi sziikség van rd” (Kelen Karoly 2013: Nyelv-faktor. Edes be-
teg. Népszabadsdg Magazin 2013/1, 3). Amennyiben pontos az idézet,
azzal kapcsolatban, hogy mi sziikség van a sizd/yra mint szlengszora, a
Debrecenben megjelend Szlengkutatds sorozat koteteit vagy Eric Part-
ridge 1933-ban megjelent klasszikusét, a Slang To-day and Yesterdayt
tudndm Grétsy Liaszl6 figyelmébe ajdnlani.
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héz is, éppen éltaldnosithatatlansiguk miatt, bizonyos ele-
meire Kiterjeszteni a szociolingvisztikai valtozé fogalmat.

Ugyanakkor a magyarorszagi szociolingvisztika ¢és
szlengkutatds kozeledésének fontos édllomasaként te-
kinthetiink a 17. Elényelvi Konferencidn megrendezett
szlengmthelyre. Bar a mihelymunka sorin a szleng
meghatdrozhatésdga irdnt nyilvinult meg a legnagyobb
érdeklgdés, most nem kivanok a szleng definicidjanak
problémadjaval foglalkozni (v6. Kis 1997: 240-246, illet-
ve Szabé 2004: 58-60). Sajat, a 90-es évek elsG felében a
pdrizsi agglomeraciéban és a 2000-es években Budapes-
ten folytatott, didkszlengre vonatkoz6 kutatdsaimat ki-
vanom 06sszegezni alapvetGen mdédszertani szempontbdl,
Osszehasonlitva a kérdGives, szociolingvisztikal interjan
alapul6 és részt vevd megfigyeléses vizsgilatok elényeit
és hatranyait. Mindezt annak a két alapvet§ kérdésnek a
jegyében, hogy @) mennyiben illeszkedtek, illetve illesz-
kedhettek volna-e jobban ezek a kutatdsok a sziikebb ér-
telemben vett szociolingvisztikai kutatdsokhoz?, és £) mi-
lyen irdnyt vegyen a kozeljovs hazai (illetve nemzetkozi)
szlengkutatdsar

Kérdégives kutatasok
Ebben a részben hiarom, csak részben publikalt kérdGives
vizsgélatot ismertetek roviden.

Az 1989-1990-es publikalatlan kérdéives kutatds® iro-
dalmi forrasok (Csorsz Istvan: Sirig tartsd a pofiad és Spi-
16 Gyorgy: Csirkefe/) és magnetofonra rogzitett élGbeszéd

3Els6 kérdSiveim Osszedllitdsdhoz adott tandcsaiért koszonet illeti
Kontra Miklést.
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(beszélgetések megtért drogosokkal*) alapjin kb. félszdz
értelmiségi, egyetemista és gimnazista adatkozl§ kérében
vizsgilta szlengelemek ismertségét, jelentését, hasznalatat

2r 2

és a hozzajuk kapcsol6do stilusmindgsitéseket. A kivalasztott
nemsztenderd székincesbdl két kiilonbozd kérdsiv késziil,
és a vizsgilt korpusz az Idegen szavak szotdarabol szairmazo
sztenderd, de ritka kontrollanyaggal lett kiegészitve.’

1990-1996 kozotti parizsi interjas vizsgalataim és a
2000-es budapesti részt vevd megfigyeléses anyaggylijtés
is kiegésziiltek kérdgives kutatasokkal, de ezekrdl késébb
szamolok be.

2000-ben Budapesten kérdGives modszerrel vizsgiltam
egy nem sokkal kordbban megjelent magyar—francia kézi-
szotar (Perrot 2000) stilusmingsitéseinek megalapozottsa-
gat 25 értelmiségi adatkozlvel (lasd Szabo 2001).

Végiil 2006-2007-ben az EL'T'E-n tartott szociolingvisz-
tika szemindriumom hallgatéinak bevondsival kutattam
genolektalis, azaz a tirsadalmi nemektdl fiigg6 nyelvhasz-
nalati kiilonbségeket két kiilonb6z6 kérdsiv segitségével.
Mindkét kérdGivet 2 x 100 kozel azonos aranyu ng, illetve
férfi woltotee ki. Az els6 kérdGiv dltalinosabb értelemben
vett szociolingvisztikai kérd6iv volt, amely a szinek meg-
nevezésére vonatkozé és egyéb dltalinos nyelvhasznilati
kérdések mellett alapvetden a sztenderd/nemsztenderd
kozot kiillonbségre, és azon beliil részben a szlengre kon-

s

centrélt. A mésodik kérddiv els része a szleng {6 témaival®

4Koszonet Lovas Andrdsnak.

5 A kontrollanyag funkciéja az volt, hogy kisz{irje a megbizhatatlan
véilaszaddkat, és valamelyest elfedje, hogy a kutatds a szlengre vonat-
kozik.

®Ezek a témdk: pénz, j6/rossz, nd, férfi, néi/férfi nemi szerv, sze-
retkezik, részegség, szeszes ital, kabitdszer, testrészek, vizel/székel,
hany.
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(Szab6 2004: 205-209) kapcsolatban gy(ijt6tt szinonimaso-
rokat néi és férfi adatkoz16kt6l, mig a masodik rész ebbdl
kiindulva mar konkrét szlengszavak jelentésére és haszna-
latira kérdezett ra (l4sd Szabo 2009).

A kérdéGives kutatdsok paradoxona, hogy nem tudjuk
tudatosan, hogyan is beszéliink.” Egy kérd&ivre adott va-
laszaink nem annyira sajat tényleges nyelvhasznélatunkat
jellemzik, hanem azt, amit sajit nyelvhasznalatunkrél gon-
dolunk. Es akkor még a sajat nyelvhasznalat alul-, illetve
taléreékelésérsl — amir6l példdaul Calvet (1993: 48-51) ir
—nem is beszéltiink.

Mindez persze nem valtoztat azon, hogy a kérdGives
kutatdsok kivitelezhetGség és a gyfijtott adatok gazdagsa-
ga tekintetében komoly eldnyokkel rendelkeznek, csak
kell§ 6vatossiggal kell az igy nyert eredményeket kezel-
ni. Es az is egyértelmi, hogy egy jol dsszedllitott kérddiv
nagyon hasznosan egészithet ki szociolingvisztikai inter-
jus és részt vevld megfigyeléses kutatdsokat.

Szociolingvisztikai interjuk (Parizs, 1990-1996)

Tobb kozleményben is beszdmoltam (példdul Szabé
1998) Parizsban és az agglomericiéban 1990-1991-ben
és 1995-1996-ban folytatott didkszleng-kutatdsaimrol.
A diktafonnal készitett szociolingvisztikai interjik so-

"Ezzel kapcsolatban egy tanulsigos anekdota, amit még a fran-
cia szlengkutatds mir két évtizede halott nagyasszonyitdl, Denise
Francois-Geigert§l hallottam: fogadott a hires francia nyelvésszel,
André Martinet-vel, aki sajit bevalldsa szerint sosem hasznélt szlen-
get. A szlengkutat6 holgy magnéra vett egy vacsordt, amelyen Martinet
is részt vett, igy dokumentélva, hogy a hires professzor igenis hasznal
szlengszavakat.
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ran kozel 20 6ranyi beszélgetést rogzitettem mintegy 40,
16-20 év kozotti, foleg szakmunkasképzbbe jaré adatkoz-
16vel. A kozismert labovi megfigyel6i paradoxon (L.abov
1972a: 209) feloldasara magyar Gjsagirénak kiadva maga-
mat, dltaldban egyszerre tobb fiatallal beszélgettem, lehe-
t6leg baritokkal, j6részt olyan témakrél (Iinyok, drogok,
bandahabortk, az adott kornyék veszélyessége), amelyek
reményeim szerint novelték a szlenghasznilat val6szind-
ségét, és segitettek elfeledkezni az interjiszituicié mes-
terséges voltar6l. Az a tény, hogy nem fedtem fel valds
identitdsomat, nyilvdnvalé etikai problémait vetett fel, de
ez reményeim szerint bocsdnatos biin volt, figyelembe
véve, hogy bizalmasan kezeltem a személyes adatokat, és
az interjukat csak tudoményos célra haszniltam fel.

A kozéposztilybeli gimnazista kézegben végzett kér-
déives vizsgalattal kiegészitett kutatds sordn tobb mint
300, nagyrészt kozszlengnek tekinthet§ kifejezést sike-
riile gy(jteni (ezek jelentds része tobbszor is elGfordult).
A 20 6ranyi interjuhoz képest ez a szam nem igazan ma-
gas, és ez természetesen elsGsorban mdédszertani okokkal
magyarazhat6. Ugyanakkor a vizsgilat nagy elénye az volt,
hogy a nemsztenderd lexikai elemek kontextusban, jol le-
irhat6 beszédszituicioban fordultak eld, ami haszndlatuk
komplex vizsgilatat teszi lehetévé. Egy interjurészlet az
1991-es parizsi (19. keriilet) felvételekbdl:
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Adatgyiijtd (G-nek): Ou est-ce que tu aimerais vivre, toi®?
G: J’sais pas...

B: A Tahiti. (nevetés)

G: Non, a la campagne ot en Espagne’.

B.: Ah, en Espagne, c’est encore plus sale qu’ici.

G: Ah, non, ¢a dépend des endroits, j’te dis!

B: Non, j’ai été...

T: Ca dépend des endroits.

B: La-bas, en Espagne, y a qu’des drogués, y a qu’des
shootés'.

G: Je crois qu’y a pas d’drogués... Y a qu’dans ce bahut
qu’y a des drogués.

Adatgy(ijté: C’est vrai? Y en a beaucoup?

T: Ouais.

[...]

G: Il doit y en avoir du trafic, je crois. Moi, j’sais pas, j’en ai
jamais vu, mais je sais que le s/4#, ¢a 'y va beaucoup.

A részletbdl jol lathatd, hogy a tobb, egymadst j6l isme-
18, bardtsdgban levd adatkozlGvel készitett kozos interjui
mennyit segit abban, hogy az adatkozIl6k elfeledkezzenek
az interjuszituaciordl. Ame nyilvinvalé pozitivumok elle-
nére kutatdsaim egyik f§ kovetkeztetése az volt, hogy ide-
alis médszernek az ifjusagi szleng részt vevs megfigyelése
tlinik.

8 ,A: Hol szeretnél éIni? G: Nem tudom. B: Tahitin. G: Nem, vi-
déken vagy Spanyolorszdgban. B: A, Spanyolorszdgban még nagyobb a
kosz, mint itt. G: A, dehogy, attd] fiigg, hogy hol, hidd el! B: Nem, én
voltam... T Attdl fiigg, hogy hol. B.: Ott Spanyolorszdgban csak dro-
gosok vannak, mindenki 16vi magét. G: Szerintem nincsenek drogosok.
Csak ebben a suliban vannak drogosok. A: Tényleg? Sok van? 'T": Aha.
G: Szerintem lehet kapni (drogot). Nem tudom, sose liattam, de azt
tudom, hogy sokan fiiveznek” (a szerzd forditdsa).

G. spanyol szdrmaz4si.

0 D4le betiivel a szlengelemek.
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Részt vevs megfigyelés (Budapest, 2000)

Ezzel, a Sorbonne-on megvédett PhD-disszertdciém alap-
jat képzd vizsgalattal (Szabo 2004: 101-106) kapcsolatban
fontos megjegyeznem, hogy lényegesen nagyobb szabasu
kutatas lett bel6le, mint azt elGzetesen terveztem, és €z a
tény bizonyos mddszertani kovetkezetlenségekre is ma-
gyarazattal szolgil. Az ELL'TE Francia Tanszékén tartott
francia argé szemindariumom mintegy 20 hallgat6janak be-
vondasaval folyt le ez a nagyrészt részt vevé megfigyeléses
anyaggytjtés, amelynek révén kb. 2300 szavas budapesti
didkszleng korpusz gy(lt dssze. Ez az anyag szolgilt a ké-
s6bbiekben kiindulépontként a magyar (didk)szleng sz6-
kincsének részletes francia nyelvii elemzéséhez. Fontos
itt hangsilyozni, hogy a lexikolégiai vizsgalatot a szleng
tarsas-tarsadalmi hasznilatanak (populacié, beszédszi-
tudciok, tematika, funkcidk) elemzése is kiegészitette.
A PhD-disszerticio, illetve annak konyvviltozata (Szabd
2004) mellékleteként a vizsgilt sz6anyag magyar—francia
etimoldgiai didkszlengszoétar formdjaban lett bemutatva

A kutatds sordn a vizsgélatot végz@ hallgaték nagyrészt
sajat kozegiikben, tehdt budapesti egyetemistik korében
gyijtottek szlengkifejezéseket, sok esetben azok tdgabb
kontextusit is lejegyezve. A kutatdst bizonyos esetekben
kérdGives vizsgilat és a fiatalok altal kedvelt médiabél
valé anyaggyjtés is kiegészitette.

Noha, ahogy mar azt jeleztem, a vizsgélat kritizdlhaté
bizonyos mddszertani kévetkezetlenségek miatt, és ebbdl
ad6ddan a korpusz egy része (mint egyéni széhasznalat
vagy gyanusan régies) nem tiinik reprezentativnak a didk-
szleng szempontjabdl (itt hangsilyozottan nem statiszti-
kai reprezentativitasra gondolok), 6sszességében a gydij-
tott anyag gazdagsdga a magyar szleng szokincsének egyik
legitfogdobb (idegen nyelvil) elemzését tette lehetdvé.
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Osszefoglalasként

Androutsopoulos (1999: 110) nehezményezi, hogy ,,a ha-
gyomanyos szlengtanulmanyok &ltaliban megmaradnak
a szlengelemek lexikografiai rendszerezésénél, szeman-
tikai osztalyozdsanal és (etimoldgiai) leirdsanal, a szocio-
lingvisztika legfontosabb médszereit [...] szinte teljesen
figyelmen Kkiviil hagyva”. Ugyanakkor tanulmianyiban
(1999: 109) ezzel osszefiiggésben azt is leszogezi, hogy
»a szlengnek nem szenteltek komoly figyelmet a szocio-
lingvisztikai kutatasi programokban”, és a ,,komoly” jelz§
ebben az esetben eufémizmusnak tekinthetd, hiszen par
sorral késébb Androutsopoulos — aki a nyelvi viltozé fo-
galmdnak a szlengre valé kiterjesztésével kivanja a szocio-
lingvisztika és a szlengkutatds kozott titongéd szakadékot
athidalni — a szleng szinte teljes hidnyardl ir a fontosabb
szociolingvisztikai dttekintd munkak esetében. Ez a meg-
allapitds egybecseng a cikkem bevezet§jében leirtakkal.

Az ebben az irdsban 6sszefoglalt vizsgilatok valamilyen
szempontbdl mind kotddnek a szociolingvisztika kutatasi
moédszereihez. Ez elsGsorban a szociolingvisztikai interji-
kon alapulé franciaorszagi vizsgilatra igaz, amelynek el6-
készitése sordn sokat meritettem Labov (1972a, 1972b) és
John Baugh (1983) munkdibél. Ez a magnetofonra rogzi-
tett kutatds tudatosan térekedett a megfigyeli paradoxon
felolddsara, valamint alapvetd fontossdgi tarsadalmi hat-
tér informécidk gyiijtésére, és a kontextuson tidl a beszéd-
szituaciok részletes elemzésére is alkalmas felvételeket
eredményezett.

A roviden ismertetett kérdGivek (a 2006-2007-¢s alta-
lanos szociolingvisztikai kérddiv kivételével) alapvetSen
lexikai-lexikografiai jellegliek voltak, ugyanakkor hang-
silyozottan figyelembe vettek olyan nyelvhasznilat szem-
pontjabdl relevins tarsadalmi valtozokat, mint az életkor,
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a nem, a foglalkozds és a lak6hely. A kérdGives vizsgilatok
nem ko6tddnek specifikusan a szociolingvisztikdhoz, de a
szociolingvisztika is nagyon j6l tudja 6ket haszndlni.

A részt vevG megfigyelés mind a szociolingvisztika-
ban, mind a szlengkutatdsban az idedlis kutatdsi mod-
szernek szamit (illetve kellene szdmitson). Az csupdn az
altalam 2000-ben végzett kutatds viszonylagos mddszer-
tani el6készitetlenségén milott, hogy az igy 6sszegy(ijtott
korpusz els@sorban lexikai-lexikografiai szempontbdl te-
kinthet§ jelentGsnek, az egyéb tirsas-tirsadalmi jellegii
adatok tekintetében nem eléggé informativ.

Ha a szociolingvisztikat a tigabb trudgilli (idézi Kontra
2003: 31-32) értelemben vessziik, a szlengkutatds feltétleniil
szociolingvisztika (még ha Trudgill definici6ja nem is tesz
réla emlitést), hiszen a szleng tarsas-tarsadalmi osszefiiggé-
sei nélkiil nem vagy csak rendkiviil feliiletesen értelmezhe-
t6. Androutsopoulos idézett tanulményiban a sziikebb ér-
telemben vett ,,labovi szociolingvisztikdhoz” (Kontra: 2003:
32) kivanja kozeliteni a nyelvtudomany szlenggel foglalkozé
agat, ezért koncentrdl elsGsorban a szociolingvisztikai vilto-
76 kiterjesztésére. Kvantitativ-statisztikai médszerek azon-
ban csak a kozszleng (Kis 1997: 250-251) esetében hozhat-
nak igazan relevins eredményeket: pontosabban kvantitativ
megkozelités esetén kis- de még nagycsoportok esetében is
tobbnyire el kell tekinteni az adatok altalanosithatésdagatdl,
hiszen a szleng egyik alapvetd jellemzGje éppen a masok
nyelvhasznalatatél valé eltérés.

Mindenesetre a szociolingvisztikdnak — mdssiagdval
egyiitt — mindenképpen be kell fogadnia a j61 csak szocio-
lingvisztikai médszerekkel teljesitd szlengkutatdst, ahogy
a szlengkutatéknak is feltétleniil nyitniuk kell a szocio-
lingvisztika felé. A megfelel§en elGkészitett és megszer-
vezett, hozzaére6k altal végzett részt vevlé megfigyelés
latszik tovabbra is a szlengadatgyfijtés legjobb médjanak,
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de szociolingvisztikai tipust interjik és kérdGives vizsga-
latok nélkiil sem miikodhetnek hatékonyan a kozeljovs
magyar és nemzetkozi szlengkutatéi.
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Egy megfigyelés — tobb
interpretacio

Bevezets

A nyelvi szabdlytanulds, szabdlykoverés és szabdlykizvetités
kérdése iskoldsok és tandraik metanyelvi tuddsdban cim disz-
szertaciom f{rasa kozben egyre tobb gondom addédott a
cimben szerepld utolsé szoval, a fuddssal, kiillonosen azért,
mert elsGsorban fogalmi rendszert értettem rajta. Az kez-
dett foglalkoztatni, hogy adataim alkalmasak-e arra, hogy
segitségiikkel a megfigyelt személyeknek a nyelvi sza-
balytanulds kérdésével kapcsolatos fogalmi rendszerét
vizsgiljam. A kérdés persze kiszélesedett: dltaliban alkal-
masak-e az dltalam haszndlt, a szociolingvisztikai kutaté-
sokban bevett megfigyelési technikdk, kiilontsen pedig
a kérddiv és a kutatdi interju arra, hogy tuddst, fogalmi
rendszert vizsgaljunk éltaluk. Ez a dolgozat ezért elsGsor-
ban adatértelmezési problémakrdl szol, és egy Magyar-
orszagon egyeldre sziik kérben alkalmazott, dm igen sok-
oldalud eljards mellett érvel (terjedelmi korlatok miatt az
interjukra koncentralva; a kérdgivekre lasd: Szab6 2012:
137-181; az elméleti kérdések mdis szemponti kifejtésé-
re: Szab6 2012: 61-93).
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Laikusok és szakértsk (P)

Terepmunkéra épiil6' doktori vizsgidlatom kezdetben
kett6s elméleti bedgyazottsagi volt. Egyrészt a szocial-
konstruktivista pedagdgia (magyar vizsgilatok példaul:
Korom 2005; Nahalka 2002), masrészt pedig a folk linguis-
tics (vO. Preston 2011; a terminus magyarositasi kisérlete:
népi nyelvészet, vo. Domonkosi 2007) keretében tdjékozdd-
va terveztem az adatelemzést.

Mindkét irdnyzat képviseldi olyan kérdésekrdl kezde-
ményeznek diskurzust kiillonb6z6 szociokulturilis hatterd
személyekkel, amelyeket megitélésiik szerint széles kord
szakért6i konszenzus 6vez. Bar a terminolégia sokszini
(vo. Korom 2005: 30), a konstruktivista irodalom kedvelt
fogalma a #éoképzer, amely a konszenzusostdl eltér§ ma-
gyarazatokat jeloli. A folk linguistics és a vele rokon irdny-
zatok képviseldi hasonléan negativan értékeld kifejezése-
ket hasznalnak, példaul dlszabdlyokrdl és nyeloi babondkrol
(Domonkosi 2007), illetve nyeloi téohiterSl, mitoszokrdl és
babondfkrol (Lanstydk 2007) irnak.

A szocidlkonstruktivista pedagdgia modszerei els6-
sorban természettudomanyos tiargyakra lettek kidolgoz-
va, ezeket terveztem az anyanyelv-pedagdgiira adaptal-
ni. Korom (2005) példaul az dltalanos és a kozépiskolai
fizikaanyagban taldlhat6 jelenségekkel kapcsolatos fo-
galmi fejlédést vizsgalta didkok korében. Vizsgilatinak

12009-ben atfogd terepmunkat folytattam magyarorszagi (és kisebb
részben szlovikiai és szerbiai) dltalinos és kozépiskoldsok és magyar-
tandraik korében, 1-4., 7. és 11. évfolyamon. A 34 iskola 80 osztilya-
b6l szdrmaz6 szovegkorpusz részletes adatait mashol mar ismertettem
(Szab6 2012: 22-60), igy a részletekre nem térek ki, csupdn arra, hogy
félig strukturile kutatéi interjiukbdl (N = 133 {6), 6ramegfigyelésekbdl
(N = 61 tanoéra) és kérdsivekbdl (N = 1195 £6) 4ll a kutatds adatbdzisa.
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egyik feladatdban (reprodukcidja: Korom 2005: 45) egy
abra lathato, rajta egy faval, a nap stilizalt rajzaval és egy
fiaval, ezzel a kérdéssel: ,,Az aldbbi 4dbrin egy fid van, aki
latja az el6tte 1évE fac. Rajzold be nyilakkal a fény utjat,
ami lehet6vé teszi, hogy a fin lassa a fat! [A rajz alate:] Mi-
ért igy rajzoltad? Fejtsd ki a valaszod tudomdnyos magya-
razatit!” A szerz6 normativ szemléletd elemzése szerint a
helyes, tudomanyos vilasz az, hogy ,,A fardl fénysugarak
verédnek vissza a fid szemébe” (Korom 2005: 46). Ezzel
szemben példaul helytelen az ,,Azért latja a fid a fit, mert
a Nap résiit a fara” vilasz (uo.).

Korom (2005: 45-46) azt taldlta, hogy az altaldnos isko-
lasok 24%-a, a gimnazistdk 73%-a és a szakkozépiskoldsok
68%-a rajzolta be helyesen a nyilakat, azonban ,,a kozép-
iskoldsoknak is csak a fele tudott tudomanyosan helytdllo
magyardzatot adni a jelenségre”. Az, hogy a nyilrajzolo fel-
adatban a kozépiskoldsok az dltaldnos iskoldsokndl jobban
megkozelitették a tudominyos nézeteknek megfeleld
modellt, a szerz§ szerint az iskola hatdsat mutatja, azon-
ban szerinte a magyardzatoknak jobban meg kellene ko-
zeliteniiik a konszenzusos elméletet.

Nyelvészeti cikkekben is gyakran olvashaté, hogy a
szerzG a vilaszadoitdl gy(jtote valaszok helyett sziveseb-
ben olvasna olyanokat, amelyek kézelebb allnak a(z alta-
la képviselt) szakmai konszenzushoz. Domonkosi (2007:
152) példaul igy osszegez:

A babondk érvényesiilésének gatoldsdban meglitdsom
szerint nem egyszeriien a céfolatuk, hanem egy differen-
cidltabb szemléletméd érvényesitése, a nyelvvéltozatok
sokféleségét felmutaté tudomanyos kategorizacié tudato-
sitdsa jatszhatna a legfontosabb szerepet.
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A ,,tudomdnyos kategorizaci6” emlitése elmossa a szak-
mai pluralizmus jelenségét, hiszen tgy tiinhet, csak egy
olyan kategorizacié létezik, amelyhez igazodni kellene.
A folk linguistics korébe tartoz6 irasok tehat gyakran egy
erGsen leegyszer(sitett laikus/tudds, tjonc/szakéred di-
chotémiit tartanak fenn, és kimondva-kimondatlanul azt
a célt szolgiljak, hogy a laikusok dltal képviselt nézeteket
a jovében segitsenek kdzelebb hozni a tudoméanyosakhoz,
és azokon beliil is a szerz6k altal preferiltakhoz. Ezzel a
megolddssal kapcsolatban legalibb két alapkérdés min-
denképpen felmeriil.

Az egyik terminoldgiai jelleglinek tlinik, de annal alap-
vet6bb. Preston (2011: 15) hangsilyozza, hogy a folk (népi)
megnevezés semmiképpen nem lekezeld, és nem alta-
lanos iskoldzatlansdgot sugall, hanem minden olyan sze-
mélyre vonatkozik, aki nem nyelvészként dolgozik. Bar
ez a megillapitds elsd olvasdsra megnyugtatd, mégis to-
vabbi fejtorést okoz, hiszen — mint azt Preston (szemé-
lyes kozlés) felvetette — lehet, hogy valaki nyelvészetbdl
doktoralt, de ha az illet§ példaul szociolingvista, egyes el-
méleti nyelvészeti kérdésekben akir laikus is lehet, hi-
szen elképzelhetd, hogy egyetemi tanulmanyai 6ta nem
foglalkozott behatéan ezzel a teriilettel, igy kimaradt az
elmilt évek, évtizedek szakmai vitdibdl, Gjdonsdgaibdl.
A szélesebb, a terminol6gian tilmutaté kérdés voltakép-
pen az, hogy kinek az elméleteit érdemes Gsszevetni ki-
ével: milyen csoport vagy egyén nevezhet§ tuddsnak/
szakértének, és ki laikusnak/tjoncnak.

Ez a kérdés kiilonosen izgalmas kézoktatasi kontextus-
ban, hiszen az altalam vizsgilt iskoldk jelentGs részében
a magyar szakos tandrok, akik a didkok és az iskola tan-
testiilete szdmdra a magyar nyelv szakértdjének szamita-
nak, olyan nézeteket (is) hangoztattak, amelyeket laikus/
folk nézetként, babonaként, dlszabdlyként, tévhitként
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szoktak tdrgyalni a Domonkosi (2007)-hez és Lanstydk
(2007)-hez hasonlé munkak. A vizsgalt k6zosség kultura-
lis etnogréfiai jellegzetességei maradnak figyelmen kiviil
azonban, ha a tanar nézeteit laikusnak mindgsitjiik, hiszen
azok olyan személytdl szirmaznak, akit az adott k6z6sség
tagjai szakértének mingsitenek. Egy interji soran példaul
arrél kérdeztem egy szakkozépiskolas lanyt, hogy honnan
gondolja, hogy a de viszont hasznélata helytelen (a de vi-
szont — 1d6ben viltoz6 — megitélésérdl lasd Szabd [2008]
elemzéseit):?

1)
I'V: Es ezt honnan tudod, hogy ez ez igy van? Tehét mi
gy6zott meg arr6l, hogy hogy ez igy van?

642: Hét mert a tandr mondta és § valamennyivel jobban
tudja, mint én. (nevet)

A laikus/tudés szembeallitasra épiil§ vizsgilatok mdsik
alapkérdése az alkalmazott nyelvészeti kutatdsok gyak-
ran emlegetett szemléletformdlé hatdsaval kapcsolatos.
McKinney és Swann (2001) esettanulmanyibodl megtud-
hatjuk, hogy angliai egyetemi szociolingvisztika kurzuso-
kon a preskriptiv gondolkodasu hallgatékat tolerins, szo-
ciolingvista fejjel gondolkod6 deskriptivista nyelvésszé
szeretnék formdlni. (Hasonlé zajlik egyébként mashol
is, Jomagam magyarorszagi egyetemistidk szovegeivel tu-
dom ezt a jelenséget adatolni; vo. Szabo 2012: 71-72, 95.)
A nyelvi atirdnyité programokat Kritizal6 szociolingvistak

2Az IV jelolés a példikban minden esetben az interjlivezetdre,
vagyis rdm vonatkozik. A | | jelek kozotti szotoredékek téves kezdést,
djrainditdst jelolnek. Zardjelben szerepel a sziinetek hossza egész ma-
sodpercre kerekitve.
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tehdt a metanyelvhasznalat szintjén maguk is végeznek
atirinyit6 tevékenységet — deriil ki a szerz6paros munka-
jabol. Emellett azt is megtudhatjuk, hogy ez az dtirdnyitas
korantsem sikeres: a szerz8k — és az dltaluk megkérdezett
egyetemi oktaték szerint — a kurzusok hallgat6i valéjaban
nem valtoztatjadk meg a meggyGz&désiiket, csupan megta-
nulnak tgy beszélni egyes témakrél, ahogyan a tanar elvarja
t6liik. Ebbé] a felismerésbdl szarmazik a cikk cime is: ,,De-
veloping a sociolinguistic voice?” — vagyis: ’szociolingvisz-
tikai beszédmdédot fejlesztiink?’. A kérdés arra vonatkozik,
hogy valédi gondolkodasformalas zajlik-e az 6rdkon, vagy
csak egy érvelési hagyomany, és a vele egyiitt jaré szakzsar-
gon- ¢és szovegpanelkészlet terjesztése. A szerz8k szerint
gyakran az utébbi esettel dllunk szemben.

Karasavvidis et al. (2000), Vigotszkij nyomén, hasonld
kovetkeztetésre jut, didkok matematikai feladatmegolda-
sait elemezve. A szerz6k szerint egy matematikai problé-
ma megoldasinak megfigyelése csak annyit arul el, hogy
a megfigyelt didk bizonyos feladatmegoldasi 1épéseket
megtett vagy kihagyott-e, illetve vilaszaban megfelelt-e¢
az elvarasoknak, vagy eltért azoktdl. A didkok a sziikséges
eljarasokat a tandrok (vagy mds, a didkra jelent§s hatdst
gyakorl6 személyek) nyoman végzik el, azonban nem biz-
tos, hogy tisztdban vannak jelentségiikkel, funkciéjuk-
kal, tehdt nem biztos, hogy ,,értik” a feladatot. Tanérai
diskurzusok szovegét elemezve, bejaratott tanérai ruti-
nokra, ritusokra utalva Griffin-Mehan (1995: 214) is azt
emeli ki, hogy

nem taldltunk igazoldst arra, hogy kiilon kezeljiik az inter-
akcids jartassdgot a tananyag tuddsatdl, sem pedig arra, hogy
az el6bbit az utébbinak aldrendeltként fogjuk fel. Ugy tii-
nik, az iskoldzds tanitdsi és interakciés oldalai olyannyira
osszefonédnak, hogy lehetetlen Sket szétvilasztani [...].
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Ebbdl a szempontbdl az el6bb felidézett nyilrajzolé fel-
adathoz hasonl6 tudasvizsgalatoknak is Gj magyarazati le-
het6sége bontakozik ki. Az, hogy a Korom (2005: 45-46)
nyomin idézett feladatban a helyes megoldisok arinya
novekszik az életkor el6rehaladtdval, nem biztos, hogy
arra utal, hogy az iskola szemléletformalé hatisanak ered-
ményeként a didkok fogalmi gondolkoddsa fejlettebb lett.
Arra is utalhat, hogy a didkok egy bizonyos feladattipus
megolddsaban nagyobb rutinnal rendelkeznek. A feladat
szovege rdaddsul nem onmagiban véve a latds jelensé-
gének megmagyarazasat kéri, hanem az instrukci6 révén
(,,Rajzold be nyilakkal a fény tdtjac”) kijelol egy feladat-
tipust: ’ez olyan feladat, ahol a nyilakat igy és igy kell be-
rajzolni’. Az id&sebbek esetében a megoldds mar begya-
koroltabb lehet, a nyilrajzolas jobban megy, a tankonyvi
magyarazat ért§ reprodukaldsa azonban még mindig ne-
hézségekbe iitkozik (a kozépiskoldsok fele, mint olvas-
hattuk, nem a tudomanyosnak tekintett valaszt fogalmaz-
ta meg). Ennek megfelelen felvethetd az a gondolat,
hogy a hasonlé vizsgilatok nem kozvetleniil a fogalmi
gondolkodést vizsgiljak, hanem inkabb olyan diskurziv
rutinokat tdrnak fel, amelyek fogalmi hilékra is engednek
kovetkeztetni — ezek a kovetkeztetések azonban a kutaté
rekonstrukcidi, és az elemzésnek ezt a jellegzetességér ér-
demes figyelembe venni. L.ehet ugyanis, hogy a feladat-
megoldds puszta ritus, a tudominyos magyardzat pedig
megtanult szovegpanelek reprodukildsa, nem pedig egy
elsajititott modell sajat, 6nall6 leirdsa — ahogy erre a fen-
tieckben mar utaltunk.
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Egy megfigyelés

Disszerticiomban a vilaszaddkat eredetileg két csoportba
terveztem osztani, és a preskriptiv és a nem preskriptiv
nyelvészeti gondolkodast hasonlitottam volna 6ssze (ere-
deti megfogalmaziasban, Collett [1977] és Fabo [1986]
alapjan a konstitutiv és a restriktiv/regulativ szabdlyértel-
mezést vizsgaltam). Adataim azonban nem kodnnyitették
meg a dolgomat, mint az az alabbiakbdl kideriil.

Egy harmadik osztilyos, kilencéves fid — a tovabbiak-
ban nevezziik Gabornak — példaul az interjivezetdi kér-
dés kapcsin egy osztilytarsirdl kezdett el beszélni: 3

(2)

071:[...] nem azt mondja, hogy add ide, hanem add oda.
IV: Uhm.

071: S amikor ha valaki azt mondja, hogy add oda, akkor
én kérdezem, hogy , kinek?”. Mert 6 Ggy kéne mondani,
hogy add ide.

IV: Uhm. Es hogyha azt mondja, hogy add oda, akkor
egyébként nem érted meg, hogy 6 hogy mire

071: De, tudom, hogy mit akar mondani, értem, (2 mp)
IV: Uhm.

071: csak megmondom neki, hogy hogy kell mondani.
De akkor is igy mondja, mert nem tudja kiverni a fejébdl,
hogy nem tgy kell mondani.

I'V: Es 6 miért 6 gondolod tgy, hogy 6 hogy dgy kell mon-
dani inkdbb, hogy add ide és nem tgy, hogy add | o |

3 Az interjtvezetdi kérdés ez volt: ,Azt szeretném kérdezni, hogy
66 volt-e mdr olyan, hogy valaki gy beszélt, ahogy az neked nem tet-
szik és akkor mondjuk megmondtad neki, hogy ne igy beszéljen, ha-
nem mdshogy.”



388 SZABO TAMAS PETER

071 : Mert tobb ember igy hasznilja, de néhiny ember
ugy hasznilja, ahogy ahogy az el6bb mondtam.

IV: Uhm, iihm. Es 6 szerinted j6 lenne, hogyha akkor
ezentdl is Ggy mondand, 6 ezentil gy mondand, hogy add
ide?

071: Igen, tigy jobb lenne, hogyha tigy mondani

IV: Uhm.

071 : mindenki.

Gibor egy javitasi eseményr6l alkotott narrativan keresz-
tiil fontos elméleti megallapitdsokat k6z6l. Az add ide ala-
kot jobbnak értékeli, mint az add oddt, ezt a meggy6z8dést
erfsiti meg a 4e// ige gyakori alkalmazdsaval (,,ugy #éne
mondani”; ,,hogy £¢// mondani”; ,nem ugy #¢// monda-
ni”), tehdt hatarozott normat jelol ki, megkiilénboztet he-
lyes és helytelen (,,agy kéne” — ,nem tgy kell”) szavakat
is. Gibor, mondhatni, purista nyelvm{ivel6ként miikodik:
két lehetséges alakbdl az egyiket favorizilja, a masikat
igyekszik visszaszoritani. (Egy kordbbi interjirészletben
is tetten érhetd ez a viselkedés: az enyimé helyett az enyém
hasznalatdt szorgalmazza, az enyimé alakot pedig javitja
masok nyelvhasznilatiban.) Raadasul elég tudatosnak tfi-
nik, hiszen a javitdsi tevékenysége nem a kommunikacié
hatékonysagat célozza (,,tudom, hogy mit akar mondani,
értem”), hanem egy platonista ideoldégia (v6. Lanstydk
2010) érvényesiilését (,,hogy kell mondani”).

Miel6tt azonban Gabort a ,,preskriptivista” (vagy eset-
leg a ,,purista”) kategéridba sorolndnk, érdemes az add ide
javitdsinak egy masik, (2) utin néhdny perccel elhangzo
varidcigjat is elolvasni:

3)

071: Péld4ul azt mondom, példdul azt mondta valaki ne-
kem ma, hogy adjam neki, hogy hogy add oda a labdar, én
pedig mondtam, hogy ,,| k | kinek?” Azt § meg azt mond-
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ta, hogy iz¢, hogy nefem. Mert hogy iz¢é mert 66 az az, (2
mp) hogy amikor el§sz6r mondta nekem igy, azt hittem,
hogy valakinek, valaki mdsnak adjam oda a labdat, mert
azt mondta, hogy add oda.

A (2) részletben még azt olvashatjuk, hogy az add ide : add
oda vonatkozasiban nem meriil fel megértési nehézség, és
a nyelvhelyesség, a normakozponti szemlélet szempontja
indokolja a kérdésnek alcazott javit6 aktust, (3)-ban azon-
ban mégis értelmezési problémat emleget Gabor, ezzel a
preskriptivista/platonista modell helyett pragmatikus ma-
gyarazatot ad. Mi tortént? Preskriptivista nyelvszemlélete/
gondolkoddsa van-e Gdbornak? Vagy esetleg konftiz vagy
tobbszoros reprezentaciét alakitott ki a javitdshoz hasonlé
kommunikdaciés rutinokrél?

A vilaszadasban segit, ha (3)-at az el6zményekkel egyiitt
olvassuk. A kozvetlen el6zményben arrdl volt sz6, hogy az
add ide értelmesebb” (ez Giabor kifejezése), mint az add
oda, az interjivezetdi kérdés tehdt arra vonatkozik, hogy az
enyém is azért jobb-e az enyiménél, mert értelmesebb:

“4)

IV: Uhm. Es 66, igen, ugyanez érdekelne egyébként az
enyimével kapcesolatban, hogy akkor azzal ugyanez a hely-
zet, ugyane miatt sz6lsz ra?

071: Nem riaszoélok, én

I'V: Vagy nem nem szélsz ri? Vagy hit sz6éval nem tgy
értem, hogy sz6lsz rd, hanem hogy mondjuk | meg | meg-
mondod neki vagy

071: Héc igen, tgy igen.

IV: Uhm, iihm. Igen. Es 6 milyen (7 mp) milyen szavak-
kal szoktad mondjuk neki mondani, hogy ezt inkdbb ne
igy mondja?

071: En nem ilyen élesen. Példaul azt mondom, példdul
azt mondta valaki nekem ma, hogy adjam neki, hogy hogy
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add oda a labddt, én pedig mondtam, hogy ,,| k | kinek?”
Azt 6 meg azt mondta, hogy izé, hogy nekem. Mert hogy 1z¢é
mert 60 az az, (2 mp) hogy amikor el§szér mondta nekem
igy, azt hittem, hogy valakinek, valaki masnak adjam oda a
labdat, mert azt mondta, hogy add oda.

Tobb vizsgalat (masok mellett Egbert 2004; Kurhila 2001;
Laihonen 2008) kimutatta, hogy 6sszefiiggés van a javi-
tas és a tdrasdgban betdltott sajit szerep megalkotdsa ko-
zott. A javité fél a javitds révén a masik beszélénél kom-
petensebb, jobb beszélének poziciondlja magit, hiszen
jobban tudja, hogyan kell beszélni, mint az, akinek a ja-
vitdson keresztiil példat mutat, utat jelol ki. Gabor a (2)-
es példdban tobbszor is hangsilyozta, tudja, hogyan kell
beszélni, és ezt hatdrozottan jelzi is az osztalytarsinak. Az
interji sordn utal is arra, hogy tuddsa honnan szarmazik:

&)

071: == [...] apukdm ==, apukdm is, apukdm még 6 vidé-
ki volt

IV: Uhm.

071: és 6 ott (2 mp) ott mashogy beszéltek, mint itt és ak-
kor anyukdm is megtanitotta, hogy hogy kell beszélni, s
akkor mar § mar megtanulta, s 6 most apukam is elmondta,
hogy hogy kell mondani, hogy hogy enyém meg hogy add
1de, s akkor

IV: Uhm.

071: megtanitottdk, hogy ezt igy kell (2 mp),

IV: Uhm.

071: hic akkor én is megtanultam.

Ebben a tanuldsrél sz616 narrativiban Gabor azt adja eld,
hogy az édesanyja az a tekintélyi forrds, ahonnan az enyimé
és az add oda alakok elitélése szarmazik, a kisfii tehit a
sziil61 tekintélyre hivatkozva érvel az éltala javitott alakok
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ellen — és sajat, masokndl kompetensebb beszél6i énjének
felépitése érdekében. Az interjiban egyébként az efféle
nyelvi dtirdnyitidsra mas példakat is hoz, ez azt eset tehat
tagabb kontextusba dgyazédik. Gabor a sziileit§l otthon
megtanulta, hogy a M7 van? helyett a Tessék? a helyes; a
tanité néni a Azgy helyett a pisi szot, egy osztalytarsa pedig
a szar helyett a kaka sz6t tartja megfelelének, és az utébbi
alakokat varja el. A tata és a vén szatyor helyett is mast kell
mondani Giabor szerint, de azt nem mondja meg, hogy
mit. A képlet tehat hasonlé: X nyelvi elem (gyakorlatilag
kontextusfiiggetleniil) Y-ra cserélendd, illetve javitand6
masok nyelvhasznalatiban.

Gibor tehit tgy tiinik, nyelvileg masokndl kompeten-
sebbnek latja, illetve lattatja magit. De miért viltoztatja
meg az add oda javitdsarél sz6l6 narrativat? FeltehetGen
azért, mert az interju elején a masokat (pusztin nyelvhe-
lyességi okokbdl) javité kompetensebb beszél§ szerepe
pozitiv, a javitisra vonatkozé interjivezetSi kérdés pe-
dig neutrilis volt. (4) esetében azonban az interjavezetd
mindsitette a javitds aktusit, azt offenzivnek, fegyelme-
76 erejlinek mutatva be: ,,ugyane miatt szd/sz 7dr”. Gibor
jelzi, hogy & nem szd/ rd masokra. Egyezkedési folyamat
zajlik, amelynek sordn az interjivezetd visszavonja a javi-
tds és az offenziv rdszdlds azonositasit, és az interju ele-
jén alkalmazott semleges formdban ismétli meg a kérdést
(,,megmondod neki”). Mivel azonban a javit6i szerepkor-
rel kapcsolatban mar negativ értelmezés is felmertiilt, Ga-
bor tigy médositja a (2) példdban szerepld narrativit, hogy
a javitds aktusa ne 6ncéli legyen (mint volt kordbban: ,,tu-
dom, hogy mit akar mondani, értem”), hanem valamilyen
mads, gyakorlati okkal legyen legitimalhat6 (,,azt hittem,
hogy valakinek, valaki masnak adjam oda a labdat”).

Erdekes médon a javitds offenziv voltdnak tematizéldsa
tovdbb er6sodik az interjd sordn. Gibor maga hozza szGba,
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hogy azoknak, akik nem a helyes alakot (példaul enyém,
add ide) tanultik meg elsGdlegesen, ,nem olyan j6”. Az
interjavezeti kérdés ennek okara kérdez ra:

(6)

I'V: Es mondtad, hogy nekik nem olyan j6, hogy miben,
miben nem olyan 6 szerinted?

071: Héc hogy valaki elkezdi csifolni vagy valaki vagy va-
lami, hogy nem

IV: Uhm.

071 : ugy kell. Vagy

IV: Es szerinted

071: vagy hogy azt mondja, hogy 6 ,én jobban tudom
haszndlni a szavakat, mint te” meg minden s csifolja.

I'V: Uhm. Es szerinted jogosan csifoljak ilyenkor?

071: Nem. Hit 6 azt hiszi, hogy 6 hogy 6 hogy 6t muszi]
kikozositeni, mert § mds, mint §. Azt hiszi, hogy 6 olyan
tokéletes. De mikor mikor ezt mondom neki, azt mondja,
azt is megmondom neki, hogy ,,milyen lenne, hogyha té-
ged cstufolnanak igy”.

Gibor az interja végére megviltoztatta a sajit pozicidjat.
Kezdetben azok kozé sorolta magat, akik tudjik, ,,hogy
kell” beszélni, most pedig a javitist végz§ beszél6kbdl
egy ,,06k-csoportot” képzett, akikt6l elkiiloniti magit. Azt
a magatartdst, amit kordbban magira jellemz&ként muta-
tott be, most elidegeniti magatdl; vo. (2): ,,csak megmon-
dom neki, hogy hogy kell mondani” és (4): ,,azt mondja,
hogy 6 »én jobban tudom hasznilni a szavakat, mint te«”.
Mig a nyelvhelyességi motivicidji javitas az interji elején
pozitiv, de legalabbis neutrilis mingsitési volt, az interjd
végére negativra valtott, a javitds a cstfoldssal lett egyen-
éreékd (vo. ,,milyen lenne, hogyha téged csifolndnak
igy”). Ez az értékelés kozel dll ahhoz a kordbbi interjive-
zet6i értékeléshez, amely a javitdst a raszolassal azonosi-
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totta. Néhdny percen beliil tehét a purista, preskriptivista
nézetektdl azok kritikdjaig jutott el a megkérdezett kis-
didk. FeltehetGen nem fogalmi gondolkodésdnak radika-
lis, pillanatnyi megvaltozasardl van sz6, hanem valamiféle
alkalmazkoddsi, egyezkedési folyamatrdl, amely az interja
egésze sordn nyomon kévethetd.

Osszegzés

A fentiek a teljesitmény- és az attitidméréseknek olyan
sajatossdgait mutattdk be, amelyek figyelembevételével a
szociolingvisztikai kérdGives és interjis vizsgilatok ada-
tainak Gjrainterpretéldsa javasolhaté. A megfigyelés koriil-
ményeli, gy tlinik, legalibb olyan fontosak, mint a meg-
figyelt jelenségek, s6t, tulajdonképpen csak a megfigyelt
helyzet mint diskurzus tanulmanyozhat6, ha figyelembe
vessziik azokat az elméleteket, amelyek szerint a kulti-
ra, a tudds, a tarsadalmi stidtusz nem ,,eleve adott”, nem
»,kész”, hanem szitudciordl szituiciéra tjrakonstrualédik,
Ujrateremtddik (vO. a co-construction *egyiittes [Gjralalko-
tas’ fogalmaéval, példaul Duff 2002). Az elemzési folyamat-
ban, mint a jelen dolgozat mintaclemzésében is, kiemelt
szerepet kell hogy jatsszon a diskurzuselemzés, illetve
a konverziciéelemzés eszkoztiara és a diskurziv szocidl-
pszicholégia elméleti kerete (v6. Laihonen 2008; Potter
—Edwards 2003; a jelen vizsgilatra alkalmazva b6vebben
lasd Szab6 2012: 74-107).

Egy interji egyes részleteinek bemutatdsaval jelezni ki-
vantam, hogy a vilaszok, illetve a vilaszaddk egyértelm
kategorizdlasa, eldzetes kutatdi elvarisok szerinti felcim-
kézése igen nehezen elvégezhetd feladat, a kutatdsi szi-
tudcié dinamikus természete miatt j6forméan lehetetlen.
A cimkézés helyett (laikus/tudés; preskriptiv/deskriptiv
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gondolkodésu; elditéletes/elditéletektsl mentes stb.) in-
kabb az interjihelyzetben megjelend identitisok, narra-
tivak és magyarazatok (ideolégidk) folyamatosan Gjra- és
djratermel6dd természetét, illetve e folyamat leirdsat ja-
vaslom (a beszél6i stilusok leirdsaval kapcsolatban hason-
16t ajanl Bartha—Hédmori [2010] is). A tudassal kapcsolat-
ban a vizsgilt személyek gondolkodasiban megtaldlhat6
fogalmi rendszerek rekonstrudldsa helyett a vizsgdlati
szitudciéban kimutathat6 stratégiakkal (példaul sajat sta-
tusz meg- és atkonstrudldsa) foglalkozom. A bemutatott
példik elemzése bemutatta, hogy a beszél§ produkcidja
nem egy témardl valé gondolkodasit jellemzi dltalaban,
hanem arrél taniskodik, hogy milyen értékeld, érveld, il-
letve metaszoveg-alkotdsi rutinokkal rendelkezik.

A példik bemutattdk, hogy a diskurzuskézpontu, a
megfigyelt helyzet sajatossigait elGtérbe helyez§ szem-
lélet alkalmazdsaval mar kisiskolds kord gyermekek pro-
dukcidja is vizsgilhatd, s6t, tovabbi vizsgilatok arra is
ramutattak, hogy 6vodiasok beszédébdl is kimutathaték
jellegzetes interakciés rutinok, metanyelvi stratégidk (vo.
Szab6-Maityus 2012). Kutatdsom tervezett irinya éppen
ez: a fogalmi fejl6dés helyett a metanyelvi repertodr, in-
terakcids rutin folyamatos béviilése, helyzetfiiggs adapta-
lasa keriil a kézéppontba.
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Nyelvi valtozok, nyelvhasznalat,
térbeliség

A nyelvi-nyelvhasznilati véaltozok kutatdsidnak a térbeli-
ség nem egyontetlien kezelt jelensége. A hagyomanyos
nyelvfoldrajzi vizsgilatokra jellemzd, hogy a térbeliséget
az egyes telepiilések (tobbnyire viszonylag homogén ko-
z0sségek) nyelvviltozatinak ©sszehasonlitisaban értel-
mezik, a nyelvi adatokat — sarkitva fogalmazva — nem
beszél6hoz, hanem egy-egy kozosséghez kototten kotik
(ugyanis a nyelvjarasi norma ,dtlagdnak” megragaddsa a
6 cél). Ezzel szemben a szociolingvisztika egy-egy (tobb-
nyire telepiiléshez kotGdGen meghatirozott) kozosség
belsé heterogenitdsat vizsgalja, de nem tulajdonit nagy
jelent&séget a nyelvhasznilat sokféleségében fellépd tér-
beli vonatkozdsoknak. Miihelyiink a kétféle hagyomany
érintkezd teriileteivel foglalkozott. Alapvetd kérdéseink
és szempontjaink a kovetkezdk voltak:

1. Vannak-e a magyar nyelvben egyetemes viltozok,
azaz olyan jelenségek, amelyek a magyar nyelvterii-
let egészén viltozatossidgot mutatnak?

2. Hogyan érdemes a nyelvi adatot lokalizdlni? Milyen
szempontok sz6l-nak amellett, hogy a nyelvi adatot a
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nyelvféldrajzi kutatdsokban is az egyéni nyelvhasz-
nal6hoz kossiik?

3. Milyen jelentGségiik van a hangzé nyelvi adatoknak
a nyelvi véltozok vizsgalatiban?

A felvetett kérdéseket miihelyiink konkrét esettanul-
manyokban vizsgilta. Egy-egy nyelvi valtoz6 — példaul
az [-kiesés (Gdl), az ikes ragozds (Iglai), az d-zés (Kocsis,
Menyhart—Presinszky) vagy a nikolas (Vargha) — kapcsan
elemeztiik, hogy annak feltételezett egyetemessége mi-
lyen korlatok kozott érvényesiil. Ugyancsak esettanulma-
nyokban mutattuk be a nyelvfoldrajzi adatok lokaliz4l4sa-
nak lehetGségeit. I[tt médszertani alapelvként fogalmaztuk
meg a geolingvisz-tikai adatoknak elsGdlegesen a nyelv-
hasznil6hoz valé kotottségée (tehdt a nyelvatlaszkutata-
sokban nem csak egy adott beszélGkozosséghez rendeljiik
az adatot). Igy az adatok fiiggetlen valtozok szerint valnak
térképen megjelenitve dbrazolhatéva és elemezhetGvé.
Az esettanulméanyok egyben az adat jellegét is masként
értelmezik, mint a hagyomanyos dialektolégiai vagy szo-
ciolingvisztikai kutatdsok: az djabban kialakitott korpu-
szokban a hangz6 (azonnal elérhetd, akiar akusztikailag is
elemezhetd) adat az elsGdleges, a feldolgozas ehhez ké-
pest tobbféle szinten torténik.

A miihelyben hét eldadds hangzott el, ezek koziil a ko-
tetben 6tnek az irott viltozatat adjuk kozre. Heltai Janos
,» T'érbeliség és heterogenitds 6sszefiiggései a moldvai két-
nyelvii beszél6kozosségekben” cimi eladdsa a Moldva-
ban napjainkban minden koézosségben folyamatban 1évd
magyar—-romdn nyelveserének a valtozds ,,egyetemessé-
ge” ellenére is érvényesiil6 — egyéni vagy csoportszint{i
— kiilonbségeirdl szolt. E munka egy nagyobb tanulminy
részeként fog a kozeljovében megjelenni. Bodé Csandd

NYELVI VALTOZOK, NYELVHASZNALAT, TERBELISEG 401

el6adidsa (,,Nyelvi ideolégidk a magyar nyelvi viltozok
kutatdsiban”), amelynek jelentdsen kibgvitett valtozata a
Magyar Nyelo cimii folyé6iratban lesz olvashatd, a magyar
szociolingvisztikai irodalomban az itt kévetkez8khoz ha-
sonld részletességgel feldolgozott nyelvi valtozok vizs-
gialatdnak ideoldgiai folyamatait elemzi. Kimutatja, hogy
ezek a folyamatok a magyar nyelv védltozatossagat a stan-
dard nyelvvaltozathoz képest lattatjik az utébbi évtizedek
szociolingvisztikai kutatdsaiban. M{ihelyiink ahhoz kivin
hozzéjarulni, hogy a magyar nyelvi diverzitds lefrdsiban
a standard nyelvi hatdsok mellett a térben érintkezG mas
nyelvvaltozatok egymadsra gyakorolt hatdsai is felismerhe-
t6k legyenek.

Beregszdszi Anik6, Csernicské Istvdn, Kollith Anna
és Németh Mikl6s a konyvbemutatén
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Az / kiesése mint
nyelvi valtozé a V66 Istvan-féle
hangoskonyvben

A magyarorszagi és a romaniai magyar dialektolégiai kuta-
tasok egyik 1] fejezetének szerves részét képezi a Magyar
nyelvjdrdsi hangoskinyvet alapul vevd, a Vo6 Istvan szer-
kesztette Magyar nyelvjdrdsi szoveggydjteményben talilha-
té nyelvjarasi lejegyzések és az eredeti hangfelvételek
szinkronizéldsaval elkésziilt hangoskényv (innen a V6§
Istvian-féle hangoskonyv megnevezés). A szoveggyfijte-
mény eredetileg 54 romdniai és 11 magyarorszagi kutat6-
pontrél 75 nyelvjarasi lejegyzést tartalmaz, ezek kozil 17
kutatépontrél 18 hangfelvétel keriilt feldolgozasra. Ebben
a megkozelitésben, a rendelkezésiinkre 4ll6 hangfelvéte-
leknek koszonhetben az elsédleges nyelvjardsi adat nem a
lejegyzés, hanem a hangzé forma.

Az alabbi tanulmianyom célja az /-kiesés variabilitasa-
nak azonositdsa a fenti korpuszban, abbdl a premisszabdl
kiindulva, hogy a mai magyar nyelvjarisokban az /kiesése
egyetemes valtozénak tekinthetd.
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A Magyar nyelvjardsi hangoskonyv sorozat

A Magyar nyelvjdrdsi hangoskonyv sorozatot a Geolingvisz-
tikai M{ihely munkatérsai készitik. A sorozat eddig kilenc
multimédids CD-bdl all (Hajd és mtsai 2005-2009), ame-
lyek a Magyar nyelvjdrdsi olvasékinyoben (Hajdi—Kéazmér
1974) megjelent nyelvjarasi szovegeket tartalmazzak digi-
talis formdban, a lejegyzéseket az eredeti hangzéanyaggal
osszekapcsolva. Ezek a hangfelvételek A magyar nyelvjd-
rdsok atlaszdnak ellen6rz6 gy(ijtése soran késziiltek, 1960
és 1964 kozott.

A hangoskényvek a Vékds Domokos altal kifejlesztett
Bihalbocs dialektoldgiai szoftver segitségével késziilnek,
mely pontosan a nyelvjaraskutatdsban, a nyelvjarasi anya-
gok feldolgozasiaban felmeriil§ igényeket elégiti ki. A Bi-
halbocs olyan specidlis szovegszerkeszt§, hangkezeld és
térképgeneralé szoftver, amely egyrészt a nyelvjarasi ada-
tok megfelelGen kodolt rogzitését és adattarakba rendezé-
sét teszi lehetdvé, masrészt az adatok sokoldalid felhaszna-
lasat a kutatok igénye szerint (Bod6—Vargha 2008).

Vo646 Istvan és a hangfelvételek

Tanulminyom cime emliti V6§ Istvant, aki a kolozsvari
magyar tanszék oktatdja és kutatéja volt. Nevéhez fliz6d-
nek az elsd olyan nyelvjarasi gytijtések, amelyek hang-
felvételeket is tartalmaznak. O maga igy ir err6l A bansdgi
magyar nyelvjdrdsok magdnhangzd-rendszere cimi konyvé-
nek elGszaviban: ,,az a tapasztalatunk, hogy a mikrofonba
mondott nyilatkozatok sokkal inkdbb és hivebben kép-
viselik a mindennapos nyelvhasznélatot. (...) A hangkép-
zésbeli sajatsagok a helyi nyelvjards természetesebb, reali-

s

sabb formdiban jelentkeznek”, mivel ,,a kérdGives gy(ijtés
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rendjén kapott elszigetelt, egyszavas feleletek artikulaci-
6ja sokkal gondosabb, mint a folyamatos beszédben” (V6§
1975: 9-10). Mar egy korabbi munkijiban igy fogalmaz:
»a tijnyelvi atlaszok szerkesztivel szemben mar mint
modszertani kévetelményt allithatndk a lejegyzett szove-
gek kozlését, s ha modjukban all, esetleg hanglemezek
mellékelését is” (Vos 1971: 5).

Azt is mondhatndnk, hogy V66 nagyon kordn raérzett
a hangzd atlaszok (hangoskonyvek?) elényeire. Ebben az
is kozrejatszott, hogy egykori munkatérsai szébeli kizlé-
se szerint miszaki fogékonysaga folytdn hamar felfedezte
a felvevigépek dialektolégiai alkalmazhatésigidban rejlé
lehetdségeket. Ett6l még a hangfelvételek rogzitésével
jar6 nehézségek (példaul a felvevigépek mérete, silya,
koriilményes szillithat6sdga) sem tantoritotta el. A ko-
lozsvari tanszéken fellelhet§ archiv hanganyag jelentds
részét 6 maga rogzitette, bansagi gy(jtése soran harminc
kutatéponton hisztél szdzhisz percig terjedd idGtartama,
hiarom-négy azonos témadju (gazdalkodas, foldmivelés, al-
lattenyésztés stb.), esetenként népkoleészeti jellegi fel-
vételt készitett (VoG 1975: 9).

A hangfelvételek tobb célt is szolgdltak a nyelvjaras-
kutatdsban: egyrészt kozpontilag ellendrizhet6vé tették
a nyelvjarasi adatokat (Idsd Szabd T. 1963: 51), hiszen a
hangfelvételek gyakran az atlaszmunkdlatok ellendrzd
gydjtése sordn keletkeztek, masrészt lehetGséget biztosi-
tottak a dialektolégiai kutatds el6készitésére, azaz a rend-
szeres lejegyzési gyakorlatok megszervezésére.
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A Magyar nyelvjdrdsi szoveggyijtemény

A Vo6 Istvan szerkesztette Magyar nyelvjdrdsi sziveggyiiy-
temény 1970-ben jelent meg Kolozsvarott, didaktikai se-
gédeszkozként, a kolozsviri egyetem magyar nyelv és iro-
dalom szakos hallgatéi részére. A szerkeszt§ el@szaviban
errdl a kovetkezdket mondja: ,rendeltetése (ti. a szoveg-
gylijteményé) az, hogy a Marton Gyula szerkesztette Ma-
gyar nyelvjdrdstan cim{ egyetemi jegyzetet hangfelvételes
eljarassal gytijtott és szakemberektdl lejegyzett szemlél-
tetd anyaggal egészitse ki” (V6§ 1970: 1). A gylijtemény-
ben kézzétett valamennyi széveg tehét nyelvjardsi hang-
felvételek dtirdsanak eredménye.

Osszesen 65 (ebbdl 54 romdniai és 11 magyarorszagi)
kutatépontrél 75 nyelvjarési lejegyzést tartalmaz, legrész-
letesebb fejezete a székely nyelvjard-sokra vonatkoz6 rész
(23 szoveg). A gytjtést 1958 és 1969 kozotr végezték (a
hangfelvételek elkészitGi kozott Vob Istvan, Péntek Ja-
nos, Zsemlyei Janos, Teiszler Pil, Balogh Dezss, Késa
Ferenc nevét emlithetjiik), a felvételek lejegyzésére 1959
és 1970 kozott keriilt sor. Néhany munkatars sajat felvé-
teleibdl adott részletekkel, illetve azoknak lejegyzéseivel
gazdagitotta a gy(ijteményt (Gal-Hochbauer 2012).
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A V66 Istvan-féle hangoskonyv

A magyar nyelvjardsi hangoskonyvek mintédjara felmeriilt
a Vo6 Istvan szerkesztette szoveggylijteményt alapul vevs
digitdlis hangoskonyvek elkészitésének otlete, melynek
sokrétii tudomédnyos hozadéka volna.!

A hangoskonyv el6készitési munkélatainak sordn azon-
ban szimos nehézségbe iitkoztiink. A gy(ijteményben
szerepld szovegek alapjit képezd eredeti hangfelvételek
jelentds része hidnyzik, ez a hidny pedig sok esetben mar
pétolhatatlan. Tovdbbi nehézséget jelent az is, hogy a
magnoészalagokat egyben digitalizaltdk, és problematikus,
hosszadalmas a gy(ijteményben kozolt részletek azonosi-
tdsa, a digitalis anyag daraboldsa.

Az elvégzett kutatds sordn 17 telepiilésr6l szirmazé 18
hangfelvételt dolgoztunk fel, ezek a kovetkezdk:

1. Székely nyelvjarasi régié: Felstorja, Csomakdros (2
szoveg), Cofalva, Hodgya, Etéd, Kapolnasfalu és az
tjabb telepitésti Hidas

2. MezGségi nyelvjarasi régio: Alsojara, Rév

3. Eszakkeleti nyelvjdrdsi régi6: Zilah, Sziligysomly6,
Nagyvarad

4. Nyugat-dunantili nyelvjarasi régio6: Szilsirkiany

5. Palé6c nyelvjarasi régi6: Kemence, Nagyoroszi

6. Dél-alfoldi nyelvjarasi régio: Szegvar, Tapé

'Vargha Fruzsina Sdra jévoltdbol a V66 Istvin-féle hangoskonyvek
mdr az interneten is elérhetdk: hetp://www.bihalbocs.hu/hkonyv_ko-
lozsvar/felsotorja/index.html
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Kemence @@Nagyorosz

Szilsdrkinye

Sziligysomiyd® gzilah
Nagyvirade @Ry

@5zegvir wAlsojara

wofted
Hidase Tapia Hodgyae @Kipolnasfalu

@Falsitorja
CofalvaeeCsomakarss

1. térkép. A kutatipontok

Mivel kutathaté adatbazisrél van sz6, gy dontéttem, hogy
els6ként a sz6tagzaré / variabilitdsat tirom fel.

A szo6tagzaré [-rél altalaban

A szakirodalom szerint a szétagzar6 / kiesése a magyar
nyelvjardsok nagy részének jellemz8 vonisa. A jelenség
kisebb-nagyobb, 4m teriiletenként eltér6 mértékben,
mindeniitt el6fordulhat (Imre 1965, Juhdsz 2003), ugyan-
akkor azonos beszél6kozosségben és azonos helyzetben
(akér azonos morféman beliil) sem jelentkezik teljes ko-
vetkezetességgel (Imre 1965). A nyelvtorténeti vizsgila-
tok azt tdmasztjak ald, hogy az / viltakozé realiziciéja a
magyar hangtorténetben is fellelhetd. Az iltalanos szak-
mai vélemény az, hogy az / évszazadok 6ta tarté variabi-
litdsa fonetikai sajatossdgaival is osszefiigg. A BUSZI-2
korpuszian végzett elemzések értelmében a variabilitds
szociolingvisztikai tényezGktdl is fiigg (Borbély—Vargha
2010).
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A kutatds menete

A hangfelvételek (és lejegyzésiik) alapjan egy adatbédzisba
gyijtottem azokat a szavakat, amelyekben az / hang varia-
bilitdsa vizsgalhatd, akar jelen van a hang, akar redukaltan
van jelen, akar az / kiesésérél van sz6.

A hangfelvételek teljes idGtartama kb. 70 perc, ezt
meghallgatva irtam ki az / variabilitdsa szempontjabdl re-
levdns adatokat. Osszesen 547 ilyen adatot taldltam a han-
goskonyv szovegeiben. Az adatbdazis tartalmazza a nyelvi
adatot, a telepiilés nevét, valamint az adatk6z16 nevét, ko-
rat és nemét.

Imre Samu o6sszefoglalé megallapitasai (1965, 5. a.)
alapjan a szétagzaré / eltlinése vagy megléte, tovabba az
eltlinés koriilményei szoros Osszefiiggésben dllnak a sz6-
ban forgé morfémaval, illetve fiiggnek a hangtani hely-
zettSl, beleértve az / el6tti maganhangzé mingségét. Az
adatbdzis jellege (az interjik viszonylag rovid idStartama)
miatt vizsgdléddsom a hangtani helyzet bizonyos vonat-
kozésaira korlatozédik. Ennek megfelelGen azt kédoltam,
hogy az adatban van-e vagy nincs /, illetve ha van, akkor
redukdlt-e vagy sem, hogy az / hang el&tti magdnhangz6
mindsége szerint zart vagy felsG nyelvallasu, illetve nyilt
vagy als6 nyelvélldsi-e, hogy az / el6tti maganhangzé r6-
vid, félhosszu vagy hosszy, illetve hogy hangsilyos vagy
hangsilytalan szétagrél van-e¢ sz6.
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Az adatok alapjan a Bihalbocs programban térképlapok
késziiltek. Az adatok értelmezésének kiindul6pontja az,
hogy az / viselkedését nem izoldltan, hanem az azt meg-
el6z6 maganhangzoval valé viszonya szempontjabol vizs-
géaltam.

Els6 1épésben azt néztem meg, hogy hangsilyos hely-
zetben, amikor az /-t megel§z6 hang a hangsily miatt ny-
lik, az / milyen mértékben és hol esik ki, illetve reduka-
l6dik. A vizsgilat eredményeképpen kijelenthetd, hogy
hangsilyos helyzetben nagyobb valészintiséggel esik ki
az / hang.

A madsodik Iépésben azt vizsgidltam meg, hogy az / mi-
lyen mértékben esik ki 7, #, # hangok el6tt, azaz felsd
nyelvillast (zart) hangok kornyezetében. Ugyanezt vizs-
giltam az /-t megeldz6 «, ¢, ¢ hangok esetében. A harma-
dik csoport az 6sszes tobbi magidnhangzot dleli fel. Hipo-
tézisem az volt, hogy 7, # és # utdn sokkal ritkdbban esik ki
az /, mint az egyéb maginhangzok esetében.

A harmadik vizsgilati szempont az /-et megel§z6 hang
hossziisidga volt, hogy révid-e, félhossza, hossza vagy ele-
ve hosszu.

Térképek, eredmények

A 2. térképlapon megfigyelhetd, hogy az / kiesésében, re-
dukailéddsiban, illetve megmaraddsaban teriileti kiilonb-
ségek 1s megillapithat6k, hiszen mig példdul a nyugati,
paléc és mezdségi nyelvjarasi régiékban sokkal inkdbb az
/megmaradasa jellemzd, és alig taldlcunk adatot az / kiesé-
sére, addig a déli, északkeleti és székely nyelvjarasi régio-
ban is sokkal gyakoribb az / redukal6désa, illetve kiesése.
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2. térkép. Az /-kiesés az adatbézisban taldlhat6
adatok alapjan: dltalinos bemutaté6 (vildgossziirke — van /;
sotétsziirke — redukdlt /; fekete — nincs /)
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3. térkép. Az /-kiesés hangsiilyos helyzetben
(vildgossziirke — van /; sotétsziirke — redukalt /;
fekete — nincs /)
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4. térkép. Az /-kiesés hangsilytalan helyzetben
(vilagossziirke — van /; sotétsziirke — redukale /;
fekete — nincs /)
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5. térkép. /-kiesés nem 7, u, #-t kbvetSen
(vildgossziirke — van /; s6tétsziirke — redukale /;
fekete — nincs /)
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Hangsilyos-hangsilytalan: a 3. és 4. térképlapon taldlha-
t6 adatok értelmében a vizsgilt kutat6pontok esetében
hangsilyos helyzetben 4ltalinos jellemz§ az / redukal-
6dasa, kiesése, illetve egybeolvaddsa az elGtte 1évé ma-
ginhangzo6val (a pontok feketébbek), mig hangstlytalan
helyzetben sokkal inkibb megmarad az /. Céfalva a beko-
dolt adatok értelmében kivételnek latszik. Ebben az eset-
ben is megfigyelhet§ az a teriileti eloszlds, melyet mar az
Osszesitett adatok kapcsin megemlitettiink.

6. térkép. /-kiesés 7, u, ii-t kbvetGen
(vildgossziirke — van /; sotéesziirke — redukalt /;
fekete — nincs /)

A masodik pontban arra voltam kivdncsi, hogy van-e 6sz-
szefiiggés a zart, felsG nyelvallasd hangok és az / kiesé-
se vagy megmaraddsa kozott, hipotézisem az 1évén, hogy
van, mégpedig oly médon, hogy az / inkdbb megmarad a
szotagban ilyen hangok kérnyezetében. Ezt a hipotézist
egyértelmiien alatimasztjdk az 5. és 6. térképlapok, ha
osszehasonlitjuk az 7, #, # utani / viselkedését, és ugyanezt
a tobbi hang esetén.
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7. térkép. Az / el6tti magianhangzo hossza
(vilagossziirke — rovid magianhangzo; sotétsziirke — félhosszu
maginhangz6; fekete — hosszi magianhangzd)

A harmadik pontban azt vizsgiltam, hogy mennyire jel-
lemz§ a pétlonyi-las az / el6tti maganhangzdékra. A 7. tér-
képlapon lathatjuk, hogy a nyelvteriilet nagy részén talal-
kozunk pétlonyulassal, ezt jelolik a sotéesziirke és fekete
szinek. Fontos megjegyezni, hogy az adatok nem tartal-
mazzdk azokat az eseteket, amelyekben az / el6tt eleve
hosszi maginhangzé taldlhaté a vizsgédlt széban, igy a
hosszi magdnhangz6 a 7. térképlapon a pétlonyiildsra vo-
natkozik.

Kovetkeztetések

A vizsgilt adatokkal kapcsolatban fontos elmondani, hogy
statisztikailag nem reprezentativak, és sokszor a lejegyzé-
si variabilitastdl is fiiggnek. Néhany esetben, ahol meg-
itélésem szerint a hanganyag eltért a lejegyzéstdl, ott a
szinkronizalds sordn javitottam rajta.
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A lejegyzett nyelvi korpusz egyik pozitivuma, hogy
ugyanaz az adatk6z16 huzamosabb ideig beszél, igy nyelv-
hasznalatdban pontosabban megfigyelhet6k a nyelvi je-
lenségek, mig a lejegyz6 is ugyanaz.

Noha az / kiesése nem feltétleniil jelentkezik teljes ko-
vetkezetességgel, megjegyzendd, hogy mindkét mezGségi
és mindkét paléc kutatépont esetében a vizsgalt jelenség
igen mérsékeltnek mutatkozik. E nyelvfoldrajzi megalla-
pitds is alatimasztja, hogy a nyelvjarasi hattér megkertiil-
hetetlen szempont az / variabilitdsanak vizsgilatiban.

A fentiekben csupin hirom tényezGt vizsgiltam, a
hangstlyos helyzetet, az / hangot megel6z6 hang mingsé-
gét, illetve az / el6tti magianhangz6 hosszisigat (a potlo-
nyuldst). Az adatbazison vizsgilhat6 toviabba az, hogy az /
kiesése a mennyiségi valtozdson kiviil vajon mindségi kii-
16nbséggel is jar-e, hogy t6-, képzd- vagy ragmorfémarol
van-e sz0, illetve hogy a sz6faj milyen mértékben befolya-
solja az / variabilitasat.

Fontos hangsiilyozni, hogy a V6§ Istvian-féle anyag és
a magyar nyelvjardsi hangoskonyvek egységesithetdk, és
igy nagyobb mennyiségii adaton lehet térbeli sszefiiggé-
seket vizsgalni. Mindehhez hozzajarulhatnak még A ma-
gyar nyelvjdardsok atlasza és A romdniai magyar nyelvjdrdsok
atlasza adatai is.

VégsG kovetkeztetéskéntelmondhatjuk, hogy a nyelvja-
rasi hangoskonyvek val6di kutatési adatbazisként miikod-
hetnek. A lejegyzett és szinkronizdlt anyagban kénnyen
hozzaférhet6 a hangzo6 adat, mely egyarant kapcsolhaté a
nyelvhasznaléhoz, a beszél6hoz, valamint a nyelvi k6zos-
séghez, igy lehetGség nyilik a vizsgilt jelenséget konkrét
realizaciéjaval alaitimasztani.
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A nyelvi mentalitas
és a hatarmentiség szerepe
a teriileti nyelvvaltozatok
valtozasaban

Bevezets

A nyelvjarasi beszél6k sajat anyanyelvvaltozatiaval kap-
csolatos bedllitédasait szimos hazai tanulmany targyalja.
E szimba vehetd munkik a kutatds médszere, foldrajzi
kiterjedése és célcsoportja szerint is kiillonbozdk. Van-
nak olyanok, amelyek egy-egy telepiilés ,,mélyftrisara”
torekednek (vo. példaul Kiss 1996), és vannak, amelyek
meghatdrozott régién beliil vagy orszdgos mintdn tobb ku-
tatépont adatait is tartalmazzik (példaul Sandor K. 2004).
A hazai tanulminyok eltérhetnek abban, hogy a magyar-
orszagi magyarok (példaul Czibere 2000) vagy az Gshonos
kisebbségick viszonyuldsival foglalkoznak (péld4dul Laka-
tos 2009), de abban is, hogy célirdnyosan egy-egy tarsadal-
mi vagy életkori csoport viszonyuldsat kutatjak-e (példaul
Lukécs 2007). Egy résziik kizdrélag az adatkozIGk sajat
anyanyelvviltozatihoz, misok pedig egyéb nyelvvilto-
zatokhoz val6 viszonyukat is felmérik. Az utébbi id&szak
mddszertanilag és tematikailag egyardnt sokszind szocio-
dialektolégiai kutatdsaib6l az is kérvonalazédik, hogy bi-
zonyos teriileti kiillonbségek jelentkezhetnek abban, hogy
a nyelvhasznal6k milyen attittiddel fordulnak az elsddle-
ges nyelvviltozatuk felé. (A nyelvjarasokkal kapcsolatos
sztereotipidk német nyelvteriileten valé tijankénti kiilon-
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b6z6ségérdl vo. példaul Niebaum—Macha 1999.) A nyelvi
mentalitds ilyen, egész magyar nyelvteriiletre kiterjedd,
egységes modszerekkel valé vizsgilatit teszi lehetGvé
az Uj magyar nyekojdrdsi atlasz (a tovibbiakban UMNyA
vagy masképp djatlasz).

A tanulmany els§ részében az tjatlasszal kapcsolatos
eddigi vizsgilataim néhdny tanulsigit ismertetem. Ezek
az északkeleti és a nyugat-dundntdli nyelvjardsi régié
Osszehasonlité vizsgilatival — a térbeliség dimenzidjat
tovabb drnyalva, a trianoni orszaghatar szerepét is figye-
lembe véve —a két eltér (torténelmi, torténeti, kulturilis
stb.) természetii hatirmentiség nyelvi attittidre gyakorolt
hatdsat, az eltérd szubjektiv viselkedések hitterében all6
tarsadalmi — erGsit§ vagy gyengit§ — tényezdket helyezik
kozéppontba. Abbdl az ismert ténybdl kiindulva, hogy a
nyelvi variabilitds és valtozas bonyolult okrendszeré-ben
a nyelvhaszndlék szubjektiv viszonyuldsidnak kiemelt sze-
repe lehet a nyelvviltozatok vilasztasiaban — ezéltal pedig
kozvetve a variansok térhéditdsiban vagy visszaszoruldsa-
ban —, a tanulminy mésodik részében néhiny nyelvi vil-
toz6 térbeli és idGbeli valtozasat is bemutatom az el§zéleg
ismertetett beallitéddsokkal 6sszefiiggésben. A kovetéses
vizsgilat els§ keresztmetszetét A magyar nyelvjdardsok atla-
szdnak (a tovibbiakban MINyVA. vagy nagyatlasz) korpusza
adja. Kihasznilva a két kiilonb6z§ korszakbdl szarmazé
él6nyelvi adatok nyelvféldrajzi, idGbeli és — az Gjatlasz ré-
vén — részben egyéni szintii lokalizdlhatésidgit, nemcsak
az egyes régidk szinkrén dinamizmusdnak valésidgos 1d6-
ben megragadhat6 irinyardl vagy dinamikajar6l adhatok
képet, hanem az egyes nyelvviltozatokhoz fiiggetlen val-
tozoként rendelt szubjektiv bedllitédasok segitségével a
vélasztasok mogottes okairdl, a beszél6k nyelvi viselke-
désének hatterérdl is. A varidnsok kozotti vilasztas és az
attitid korreldci6jdnak mérésével eziltal részben objek-
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tiv nyelvi adatok alapjin ragadhat6 meg az anyanyelv-
véaltozathoz valé szubjektiv viszonyulds egyes nyelvi for-
mak vélasztiasiban és el6forduldsi gyakorisdgiban jatszott
szerepe, tovibba geolingvisztikai szempontbdl a magyar
nyelvteriileten val6 egyetemessége, vagy éppen regiond-
lis és orszaghatar szerinti kiilonb6zdsége.

Modszer

Vizsgdlatom kerete az in. dimenzionalis nyelvszemlélet,
az ¢lényelvi adatokat tér, 1d6 és human dimenzié hiarmas
koordindta-rendszerében értékelem. Az UMNYyA. kollek-
tiv gy(jtéseinek résztvevijeként egyfeldl a magam, mas-
fel6l az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatécsoport (te-
vékenységiikr6l részletesebben lasd: http://umnya.elte.
hu) dltal gy(jtott korpuszra tdimaszkodom. Két nyelvji-
rasi régid 8-8, 6sszesen 16 kutatépontjian, 114 elsédleges
nyelvjarasi nyelvviltozati adatk6z16 adatait jegyeztem le.
A kutatépontok a nyugat-dundntili nyelvjirdsi régiéban
a kovetkezdSk voltak: Als66r (Unterwart), Fels66r (Ober-
wart), 6risziget (Siget in der Wart), Kozéppulya (Mitter-
pullendorf); Acsalag, Szilsarkdny, Kald, Egyhdzasradoc; az
északkeleti nyelvjarasi régiéban: Kék, Ofehérto, Tiszake-
recseny, Hermanszeg; Homok (Holmok), Csongor (Cso-
monin), Vari (Vari), Salank (Salanki). A kutatisi céloknak
megfeleléen az adatkozlSk régid, azon beliil a trianoni
hatart6l val6 elhelyezkedés és életkor szerint is rétegzet-
tek, megoszldsukat az 1. tdbldzat mutatja. Az adatfelvétel
ird-nyitott interjuval, direkt kérdések alkalmazisaval, il-

s

letve aktiv indirekt kérdGives maédszerrel tortént.
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1. tdblazat. Az adatkozlok életkori megoszldsa

Nyugat-dundntiili Eszakkeleti
nyelvjdrdsi régid nyelvjdrdsi régid
Hatdron | Hatdron Hatdron | Hatdron
il innen innen il

30-45 év 5 5 10 5 5 10
45-60 év 5 6 11 6 6 12
60-70 év 7 9 16 9 9 18
70 év felett 7 10 17 10 10 20
Osszesen 24 30 54 30 30 60
El6zmények

Az (JMNyA. terepmunkdi soran felvett interjak direkt
kérdései kiterjednek tobbek kozott a nyelvjardsi beszéd
vallaldsanak, a megmaraddsaval kapcsolatos prognézisok,
a stigmatizici6, valamint a nyelvhaszndlat nyilvinos—fa-
milidris szintereken valé hasznilatinak feltardsdra is. Az
eredmények kvantitativ és tartalmi elemzése alapjan az
latszik, hogy:

* a nyelvhasznilok sajat nyelvviltozatira vonatkoz6
megitélései nyelvjarasi teriiletenként gyakran kiilon-
bo6z6k

» a kétféle hatdrmentiség a legtobb esetben tovabb dif-
ferencidlja a beallitéddsok kapcsan tapasztalt eltérése-
ket

= a politikai hatdr esetenként mentélis, nyelvi attitid-
beli hatarra valik

* a regiondlis kiilonbség mértéke kiilonboz§ aszerint,
hogy affektiv vagy viselkedéses komponensre irinyu-
16 kérdéssel kozelitiink a vizsgélat tirgyahoz
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A két nyelvjarasi régi6 trianoni hatér alapjan tagolt két-két
beszél6kozossége koziil a burgenlandi adatkozlk vallal-
tdk a legmagasabb ardnyban sztikebb patridjuk nyelvjarasi
voltat (87,5% burgenlandi ardny a nyugat-dunéntili 80%,
az északkeleti 23,33% és a 60%-o0s kérpataljai arinnyal
szemben). Ugyanezen megkérdezettek vilaszai a terii-
leti nyelvviltozatokhoz val6 érzelmi kotGdést és a nyelv-
jardsok megmaradasival kapcsolatos prognézist tekintve
is pozitivak, a nyelvjarasok szituativ szerepkorét vizsgal-
va ugyanakkor jellemzd&en inkdbb szégyellG-6nfeladé at-
titlid jelentkezik. A régié nyugat-magyarorszigi oldaldn
nem kevésbé érdekesek az eredmények. Annak ellenére,
hogy a beszEélGkozosség tagjai a nyelvjarasok villaldsiban
pozitiv attitlid6t tanusitanak, illetve hogy kovetkezetesen
a nyilvanos szintereken is tobbségében a nyelvjardsokat
6126, 4m a koznyelvvel szembeni ellenszenvez§-védeke-
2@ attit(id a jellemzd, a prognozist tekintve mégis minden
vizsgalt csoport koziil a legpesszimistibbak, az id§s és ko-
zépkorosztilyt kivéve minden életkori szakaszban a ne-
gativ viszonyt sugall6 vilasz a gyakoribb. A mésik vizsgilt
régié magyarorszagi oldalan éppen forditott a helyzet. Az
északkeleti nyelvjarasi régié hatdron inneni adatkozlGi a
legalacsonyabb aranyban (23,33%) villaljik a sajit, illet6-
leg sziikebb kornyezetiik nyelvjarasiassagat, ugyanakkor
igen stabil rejtett presztizsrél drulkodik, hogy minden mds
vizsgilt kérdéssel kapcsolatosan jellemzen pozitiv viszo-
nyuldst adatoltam, és ugyanezt tapasztaltam az interjibe-
szélgetések sordn is. A nyelvfoldrajzi 6sszevetés szerint az
anyanyelvviltozathoz valé legbiztosabb pozitiv beillits-
das a karpétaljai magyar adatkozlGkre jellemzd, minden
targyalt komponens fel6l vizsgilva és a felmérésbe bevont
mads, most nem targyalt fiiggetlen valtozokhoz viszonyit-
va is a legnagyobb mértékid. A regiondlis kiilonbségeket
mutat6 szubjektiv viselkedések hétterében részben olyan
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nyelvi és nem nyelvi tényezdk dllhatnak, mint példdul a
vizsgilt nyelvjarasok koznyelvtdl valé tavolsiga, a két ré-
gi6 eltérd (nem csak nyelvi) presztizse, gazdasdgi muta-
toik kiilonbsége, kisebbségi kérnyezetben az dllamnyelv,
illetve az anyanyelvet szinte onmagiban megtestesitd
anyanyelvviltozat presztizse, identitdsjelols szerepe vagy
a tobbségi nyelv gazdasigi potencidljanak mértéke.

A nyelvi mentalitds és a nyelvviltozatok
vialasztasdnak Osszefiiggése

A tanulminy tovdbbi részében az ikes ragozas paradigma-
tagjal alapjan vizsgilom a bedllitéddsoknak mint fiigget-
len valtozoknak és a vizsgilatba bevont nyelvi varidnsok
valasztasanak lehetséges korrelacigjat. Elemzésem célja
annak megallapitdsa, hogy az irdnyitott interjik sordn el-
hangzott vilaszokbdl felsejlg attitlidok, a kivalasztott je-
lenségkorhoz tartozo vialtozatok kozotti tényleges vilasz-
tasok, illetve az utébbibdl kikovetkeztethetd, a valésagos
idében is érzékelhet§ elmozduldsok mennyire vannak
Osszhangban a beszél6kozosségek szintjén.

A hazai nyelvészeti szakirodalomban az ikes ragozis
tobbféle nézGpontbdl, gyakran vizsgilt jelenségek kozé
tartozik. Vilasztisomat mégis az indokolta, hogy olyan id§-
ben viltoz6 jelenség vizsgalatit tiiztem ki célul, amelynek
el6forduldsa és hasznélatdnak gyakorisiga nyelvfoldrajzi
eltéréseket mutat, az orszdghatir szerepe is meghatirozo,
illetve amely bizonyos fokig stigmatizdlt. A korabbi dia-
lektolégiai eredmények egyértelmiien igazoljik a jelenség
el6forduldsinak teriileti kotottségér: a nyugat-dunantali
régidban ,,az ikes ragozds erfs”, az északkeleti régiéban az
E/3 udvarias felszdlitast kivéve ,,az ikes igék ragozasa ik-
telen” (Imre 1971: 335, ill. 362., vé. még Juhasz 2001: 268,
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1. abra. Az tkes-iktelen vdltozatok magyar nyeloteriileten valo
megoszldasa a MNyA. 789, 792, 795, 798, 800, 805, 807 szdmii
terképlapyai alapjan

illetve 293-299; tovibba MNyA. 789, 792, 793, 795, 798,
800, 805, 807 térképlapjai; OHA. 167-171; Horger 1934:
144; SzamSz. 1. 38, 242, 420; 11. 7). Ezt a regionilis vagy
kisebb mértékben magyarorszagi, 6shonos kisebbségi di-
menzid szerint kirajzolédo kiilonbséget kivaldan tiikrozi
az 1. dbran lathat6 Bihalbocs térképgenerdlé szoftverrel
késziilt MNyA.-térképlap is. Az ikes ragozassal foglalkozé
tanulmanyok alapjin ugyanakkor ismeretes, hogy az ikes
ragozast eredeti funkcidjanak visszaszoruldsa, elvesztése
miatt ,sajitos bomldsi”, az iktelen ragozassal val6 kiegyen-
lit6dési folyamat jellemzi mar a 17. szdzad 6ta. Heged(s
Attila a ,mai ingadozas” okt is tulajdonképpen abban
latja, hogy ,,az ikes ragozis esetleg sohasem volt az egész
nyelvkozosség szimara egységesen 1étezd rendszer” (He-
gedis 2005: 16). Az élényelvi korpuszokon alapulé meg-
figyelések ramutattak, hogy mara az ikes ragozas nemcsak
a koznyelvbdl, hanem nyelvjardsaink nagy részébdl is ki-
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szorult. A nyelvtorténeti/nyelvjaras-torténeti adatok és
az Gjabb szociolingvisztikai felmérések Osszevetésének
tanusaga szerint tobb paradigmatag — azokon a teriilete-
ken is, ahol megvolt az ikes ragozas — mar archaikussa valt,
helyére az iktelen viéltozat keriilt (v6. példaul Temesi
1969: 3-20; Jakab 1971: 270-281; Gjabban Hegeds 2011:
171-178, P. Lakatos 2012: 75-78). Az ikes ragozas vissza-
szoruldsa ugyanakkor nem egyformén érintette €s érinti az
egyes alakokat. Leginkabb kijelentd médban él, felsz6lit6
mdédban jobban 6rzddik, mint a feltéeelesben (v6. példaul
Lanstydk—Szabémihély 1997: 39, E. Kiss 2004: 56), az ikes
ragozds mint rendszer megsziint, csak ikes igék vannak
(NyKk. I. 1013; Jakab 1999: 20). Az adatgy(ijtés kovetéses
jellegébdl adédban a nagyatlasz cimszavait alapul véve az
un. allandé ikes 1gék (eszifk, iszik, alszif) paradigmasordnak
egyes tagjait vizsgaltam. A kivalasztott fliggd valtozokat az
2. tiblazat mutatja.

2. tablazat. Az ikes ragozdsi paradigma vizsgdlatiba
bevont nyelvi vdltozok

Kijelentd méda E/1. (m) viltozo [m] .
alszom, iszom
[k]
[nVm]
Feltételes modu E/1. (nVm) viltozo [nék] innék, ennék
[nék]
Feltételes médua E/3 (nVK) viltozo [nék] .
inna, enne
[nV]
Felsz6lit6 méda E/1 (m) valtozé [m] ,
aludndm
[k]
Felszolité moda E/3 (ék) valtozé [ék] .
[Vn] aludjon
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Az el6zményként emlitett kutatdsok és egybevetd vizs-
gilatom (MNyA.— IjMNyA.) eredményei egybehangzok.
Egyrészt igazoljak a szinkr6n bomlasi folyamat véltozasi
irdnyat, vagyis: azokon a teriileteken, ahol torténetileg
adatolhaték voltak az ikes véltozatok (ldsd a nyugat-du-
nantili nyelvjardsi régiot) mara tébbnyire archaikussa val-
tak, helyiikre az iktelen viltozatok keriiltek, illetve azt,
hogy a visszaszorulas ezeken a teriileteken nem egyforman
érintette/érinti az egyes viltozatokat. Leginkabb kijelen-
t6 modban él, feltételes és felsz6lité modban kiszoruld.
E valtozasi irdinyok ismerete és Gjbdli empirikus aldta-
maszthatésiga alapjan azt varndnk, hogy a nagyatlaszban
mutatkoz6 regionilis kiilonbségek a szinkrénidban (UM-
NyA.) kiegyenlitddnek. Az északkeleti nyelvjarasi régid
teriiletén azonban az djatlasz nyelvi korpuszdban orszag-
hatartdl fiiggetleniil gyakorivd valnak a kijelentd médda,
egyes szam elsd személy( ikes valtozatok (iszom, alszom)
annak ellenére, hogy a nagyatlaszban még nem vagy ke-
vésbé volt jellemz§ elGfordulasuk (v6. 2. és 3. dbra). En-
nek egyik kozvetlen oka lehet ismeretesen a nyelvmi-
velés, hiszen ,az iskola mar csak a kijelentd maédu ikes
ragozds megtanitasara torekszik, s az tartja magat a mivelt
koznyelvben” (E. Kiss 2004: 54; v6. még Tolcsvai 1998:
45; Kontra 2003: 105-117). Bizonydra a jelen gytijtési szi-
tudciéban megragadhaté €16 volta is részben a tanitdsi 6ra-
kon elsajatitott ismeretek reprodukalasaval fiigg 6ssze. Az
iskolai nyelvm{ivelés hatdsat vagy éppen hidnyit mutatja
az 1s, hogy a két vizsgalt kisebbségi beszél5kozosség ko-
ziil az ausztriai magyarok (ahol Kérpataljaval ellentétben
nincs vagy csak elenyészd mértékben van magyar iskola),
sokkal kisebb ardnyban adtak meg ikes alakokat az ujat-
lasz kérdéseire. A valtozas masik kivalt6 tényezdje valdszi-
nisithetden a — kozvetetten ugyancsak az imént emlitett
nyelvmiivelési gyakorlattal 6sszefiigg§—stigmati-zacio.
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A hazai szakirodalom szerint erre az E/1. személyii para-
digmara 1gaz az, hogy ,,szociolingvisztikailag j61 diszkrimi-
nal“ (Horvath—Reményi 1990: 13), illetve az, hogy ,,az ikes
igék ragozisa sokszor ad alkalmat arra, hogy valaki a masik
embert leszdlja, helyreigazitsa” (Kontra 2003: 68). A meg-
bélyegzés és a hozza kapcsolddo attitiid, illetve a valtozatok
kozott valasztds korreldcidja tehdt abban a részkorpusz-
ban vizsgalhatd, ahol is a nyelvmiivelés altal népszertsitett
véltozat torténetileg ugyan nem vagy elvétve adatolhatd,
ennek ellenére a kijelentd modd, egyes szdm els§ szemé-
ly(i ikes adatok szinkrénidban valé gyakorisiga névekvd.
Feltételezésem, hogy az északkeleti régioban tobbségé-
ben azok az adatkozI6k vilasztjak a bizonyos értelemben
»hiperkorrekt-nek” tekinthetd ikes valtozatot, akiket sajat
bevalldsuk szerint valamilyen szitudciéban mar megszéltak
regionalizmusuk miatt. Két valtozopéldany (alszom/alszok
& iszomfiszok) N = 112 elemszamu adatai alapjan a meg-
kérdezettek 32,1%-a (36 {6) szembesiilt mar legalabb egy-
szer stigmatizdciéval élete sordn, akiknek 63,9%-a ennck
ellenére ugyanigy az iktelen -£-s valtozatot valasztotta. Ez
alapjan tgy latszik, nem mutathat6 ki relevans 6sszefiiggés
a stigmatizacié és az ikes valtozatok valasztasa kozott.

A vizsgilat természetébsl adéddan azonban az ered-
ményeket befolydsolé tényezdk rendkiviil dsszetettek és
sokfélék lehetnek. A nyelvi viltozds mogottes okainak
feltarasakor, a viltozatok kozotti valasztds és az attitlidok
korrelacidba éllitasdnak kisérletekor nem szabad figyelmen
kiviill hagyni néhany kutatds-mddszertani koriilményt.
A minta rétegzettségével kapcsolatosan szem el6tt tar-
tando, hogy az tjatlasz mintavételi eljardsdban feliilrepre-
zentaltak az alacsony iskolai végzettségli beszélgk, ezért
a nyelvmiivel§ javak fogyasztdsinak kozvetlen hatasként
valé feltételezhetGsége arnyaltabban kezelendd. Masik ez-
zel kapcsolatos megjegyzésem, hogy a lehetséges Gsszefiig-
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gések egybevetése jelen esetben k6zosségi szinten és kiza-
rolag a tendencidk egybevetése alapjan lehetséges, hiszen
az attit{id feltérképezésére iranyulé kérdések nem célzot-
tan a vizsgilatra kivalasztott ikes paradigmaval Osszefiig-
g6 megbélyegzés vizsgalatat céloztak. Harmadrészt a leg-
Ujabb, északkeleti régidra vonatkozé szociodialek-tolégiai
eredmények az ikes-iktelen valtozatok presztizsvaltozat—s-
tigmatizalc valtozat kontinuumon val6 elhelyezhetGségée
is megkérddjelezik (P. Lakatos 2012: 82-86). Eszerint az
eszek stigmatizalt volta ellen szélhat, hogy példaul a hivat-
kozott vizsgalat legtobb kutatépontjdn minden életkort és
iskolai végzettségii adatkozl6 nyelvhasznalatiban eléfordul
(s6t a fiatalokndl meglepd médon az idGsebbekhez képest
nagyobb ardnyban), ugyanakkor mégis bizonyos presztizs-
értéket mutat az, hogy leginkabb az iskolai végzettség lat-
szik nyelvhasznilatot befolydsol6 tényezdnek.
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A beszE€I6k nyelvfoldrajzi kiilonbséget mutaté szubjektiv
viszonyuldsainak és a kovetéses vizsgilat soran érzékelt
véltozasi irdnyok egybevetésével még arnyaltabb képet
kapunk: a regionilis nyelvhasznalat villaldsa a keleti ré-
gi6 magyarorszagi oldalin a legalacsonyabb (mindossze
23%), ezzel 6sszefiiggésben a szégyell§-onfeladd attitlid a
domindlé, ami dsszhangban van az adatolt valtozasi irdny-
nyal, vagyis a stigmatizalt esze#, iszok alakok keriilésével és
a presztizsvaltozat hasznilatdnak novekvd arinyaval. Né-
mileg ellentmondanak a tendencidknak a szituativ nyelv-
hasznilatra vonatkozé eredmények. E tekintetben hatar-
tél fiiggetleniil az északkeleten €16 beszélsk voltak azok,
akik tobbségében sajit bevalldsuk szerint familidris és
nyilvdnos szintéren is véllaljak nyelvvaltozatuk regiondlis
szinezetét, ennek ellenére az eszem, iszom valtozat haszna-
lati gyakorisdga nétt az eszek, iszok varidnsokkal szemben.

Osszegezve elmondhaté6, hogy az objektiv adatok csak
részben igazoltdk azt a feltételezésemet, miszerint az
anyanyelvviltozathoz val6 szubjektiv viszonyulds kézvet-
len hatassal van a nyelvi formék valasztdsira vagy elGfor-
dulasi gyakorisagara. Ugyan az irinyitott interjikbdl kiko-
vetkeztethetd attitlidok és a valésagos id6ben érzékelhetd
elmozdulasok a beszélGkozosségek szintjén csak viltozo
mértékben vannak 6sszhangban, ennek ellenére fontos
adalékot adnak a nyelvi viselkedés hitterének megisme-
réséhez. Az UMNyA. adatai aldtimasztjdk mind az ikes
ragozasi rendszer bomlési folyamatinak elGrehalad-tat,
mind pedig azt a kordbbi empirikus kutatiasok altal is
igazolt tendencidt, hogy a visszaszorulds nem egyforman
érinti az egyes viltozatokat. Tanulmdnyomban nyelvfold-
rajzi-szociodialektologiai szempontokat 6tvézve a témava-
lasztast és a mddszertant tekintve is tudoméanykoziségre
torekedtem. Jelen dolgozat kérdésfelvetésén tiil, a nyelv-
jaraskozi viszonyok pontosabb drnyaldsihoz tovabblépési
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lehetdséget jelenthet tobbek kozott az eredmények élet-
kori dimenzidval torténd kiegészitése, grammatikalita-
st itéletekkel valé egybevetése, valamint a korpusz adta
egyéb korreldciok feltérképezése is.
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KOCSIS ZSUZSANNA

Nyelvjarasi éhangok vizsgalata,
kiillonos tekintettel a labializacio
mértékére!

1. Bevezetés

A 2012-es évben lezarultak az Uj magyar nyekvjdrdsi atlasz
(b6vebben ldsd http://[umnya.elte.hu) gytijtémunkalatai. Ez
a nagyszabdsu projekt nem pusztin megorokiti nyelvjardsa-
inkat, de lehetdséget teremt olyan dialektolégiai, szocioling-
visztikai vizsgilatokra, melyek eddig nem élltak médjaban a
kutatéknak. Az Uj magyar nyelojdrdsi atlasz gy(jtSjeként szé-
mos hatdron tili és magyarorszagi telepiilésen készitettem
nyelvjarasi szovegfelvételeket. Az interjiik sordn szembeot-
16 volt, hogy kiilonb6z6 beszédhelyzetek némely adatkoz-
16nél jelentGs valtozast eredményeztek a sz6hasznilatban.
Felmeriilt bennem a kérdés, hogy vajon a valtozas érinti-¢
a fonémadkat is? Ezen kérdés megvalaszoldsa volt kutatdsom
kiindulépontja, melynek tirgyaul, az dltalam mar kordbban
is vizsgalt, vajdasagi zért ¢ hangokat vélasztottam. A hang-
anyagokat nem csupan lejegyeztem, hanem szamitégépes
akusztikai-fonetikai méréseket végeztem rajtuk.

A nyelvjaraskutatds napjainkban rohamosan fejlédik
mind az adatrégzités, mind a feldolgozis terén, koszon-
hetSen az djabb és Gjabb technikai eszkdzoknek, f6ként

TEziton is szeretném megkdszonni Vargha Fruzsina Sérdnak a ku-
tatdsban nydjrott segitségét.
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a szamitégépnek. A dialektolégia informatizéldsa lehetd-
séget teremt arra, hogy a kutatdk az altaluk vizsgalt hang-
anyagokon minden eddiginél finomabb és pontosabb
méréseket végezzenek. Mindezek ellenére haziankban
szamos fiatal kutatd, koztiikk magam is, még csak most
ismerkednek mddszereivel. Tanulmianyomban egyfel6l
igyekszem prezentalni azt, hogy az Uj magyar nyelvjird-
st atlasz anyaga milyen kutatdsi lehetGségeket tartalmaz,
masfeldl pedig azt, hogy a szimitégépes dialektolégia mi-
ként segiti a kutatékat munkdjukban.

2. A vizsgalat célja és mbdszere

Kutatdsomban két vajdasagi falu T'orontaltorda és T'oron-
talvasarhely nyelvjarasat vizsgaltam. Kordbbi vizsgalataim
alapjan a beszél6ket két csoportba osztottam: ¢-z6k és
e-z8k. A kutatépontokrol kivalasztottam 2-2 adatkozl§ fel-
vételeit, amelyek leginkabb alkalmasak voltak a szamit6-
gépes akusztikai-fonetikai mérések elvégzésére tigy, hogy
a falvak §-z6 és ¢-z6 csoportja is képviselve legyen. A Bi-
halbocs program (b&vebben ldsd http://www.bihalbocs.
hu) segitségével lejegyeztem a szoveges, tn. szabadbe-
szélgetéses felvételeket, majd a lejegyzéseket a megfele-
16 hangfijlhoz rendeltem, és megvizsgaltam a hangstilyos
helyzetben t6rténd d-z¢€s és é~zés mértékét, majd a kapott
eredményeket Osszevetettem a kérdGives vizsgilatéval.
Ezt kovetGen a PRAAT szoftverrel megmértem a szabad
beszélgetések 4, ¢, ¢, 7, ¢ hangjainak nyers formansérté-
keit hangsiilyos helyzetben, majd egy grafikon segitségé-
vel meghatdroztam az ¢, ¢, ¢ hangok egymashoz viszonyi-
tott helyzetét. Végiil a formansértékeket dtlagoltam, és
Osszevetettem mds kutat6pontok értékeivel (vo. Vargha
2011a). A kovetkezd kérdésekre kerestem a vilaszt: vajon
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valtozik-e az 0-zés mértéke a kiilonbo6z§ tipusi felvéte-
leken? A kérdGives és beszélgetéses felvételek dtfedései
kozt lesz-e viltozas? Milyen ardnyban haszndlnak nyilt és
zart ¢ hangokat az adatk6zl6k? Mas régidk zart é~zésével
mutatnak-e hasonlésagot a falvak?

3. A nyelvteriilet bemutatdsa
3.1. ABETELEPITESEK HATASA A NYELVJARASOKRA

Torontéltorda és Torontdlvasirhely a Bansig nyugati,
Szerbiahoz tartozé teriiletén taldlhat6. Mindkét telepiilés
nyelvileg és nyelvjarasilag is igen kevert, mivel a t6rokdu-
las utdan elnéptelenedett térséget a Monarchia szamos kii-
16nb6z6 pontjardl szarmaz6 lakosokkal telepitették tjra.
A Bandatba érkez6 magyarsdg zome Szeged kornyékérdl,
illetve Békés megyébdl vandorolt a vidékre, de az északi
teriiletekrdl is telepiiltek 4t lakosok, kés6bb pedig még
Bukovindbdl is (vé. Penavin 1995). A betelepiil6k hoztik
magukkal sajit anyanyelvjardsuk, és ennek eredménye-
képp kiilonb6z8, gyakran egymadstdl igen eltérd dialektu-
sok keveredtek egyazon telepiilésen. A tomeges migracid
lezdrultdval a dialektusok keveredni kezdtek, ami 4ltal
a banat magyar nyelv egységesiilni kezdett. A folyamat
velejardja volt, hogy a beszélGk részint elhagytak eleme-
ket beszédjikbdl, részint dtvettek a kornyezetiikbe te-
lepiil6kt6l olyan nyelvjarasi elemeket, amelyeket sajat
anyanyelvjardsukban nem haszniltak. A keveredés ter-
mészetesen nem egyenletesen ment végbe a térségben,
igy maradtak olyan telepiilések, amelyek nagyobb mér-
tékben &rizték meg anyanyelvjardsuk jegyeit, ahogy To-
rontédltorda és Torontilvasarhely is a Szeged kornyéki 4-z6
nyelvjardst (v6. Saffer 1982; Szab6 1990).
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3.2. ANYELVATLASZOK EREDMENYEI

A Magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak térképlapjai arr6l tants-
kodnak, hogy a két falu erGsen labializald, szinte a kibo-
csaté telepiilésekkel azonos mértékben. Osszevetve azon-
ban a Magyar nyelvjdrdsok atlaszdt, Penavin Olga Banati
atlaszdnak térképeit és a késziilsben levs Uj magyar nyelo-
Jdrdsi atlasz kérdGives vizsgalatanak eredményeit, lathato,
hogy a Torontilokon lassan megindult az illabializalédas
folyamata. A helyi nyelvjarasokban jellemz§ 4-z€és hang-
silyos és hangstlytalan helyzetben egyre inkdbb hattér-
be szorul, s helyét dtveszi az e-z€s. Az tjatlasz kérdGivére
adott vilaszok azt mutatjak, hogy egyszétagi szavakndl az
el6forduldsok tobb mint fele labidlis, példaul a szem lexé-
ma kérdésére 52,3%-ban volt szom a vilasz, mig a maradék
47,7%-ban illabidlis viltozat. Ardnyaiban tehdt még min-
dig nagyobb mértékii az §-zés. Azonban ha Gsszevetjiik a
régi és az U] gy(jtési adatokat, lathatjuk, hogy az MNyA.
altal prezentédlt nyelvillapothoz képest az ¢-z&és mértéke
90%-kal novekedett. Az el6forduldsok 50,4%-4ban zirt
¢-z¢és toreénik. Tobbszotagi szavak esetében megfigyel-
hetd, hogy az archaikus, illetve a kézhaszndlatbol kiszo-
rulé lexémak ¢-z6k, mint példaul a gyepld ~ gyiplii’ vagy
pendel ~ pindil. Ezzel szemben a mindennapos haszna-
latban lev§ szavaknak csupidn 49,6%-a volt labidlis, mig
a fennmaradt 50,4% valamilyen illabidlis valtozatban for-
dult el8. A szegény, reggel, menyét, megyek lexémik esetében
példaul csupén a két utébbi esetében kisebb az ¢-zés mér-
téke 50%-nal, mely az egyszétagtiakhoz hasonlé mértéki
véltozést jelent a régi adatokhoz viszonyitva.
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4. A szoveges gy(ijtések

Vizsgilatomhoz az Uj magyar nyekojdrdsi atlasz felvételeit
hasznaltam fel. A felvételeket 2009-ben készitették a ku-
tat6csoport gy(ijt6i, az EL'TE Magyar Nyelvtudomanyi
és Finnugor Intézetének oktat6i és hallgat6i. A szabad
beszélgetések atlagosan 20-25 perces, wav- és mp3-for-
matumban késziilt strukturalatlan interjuk. A kérdgiv és
a beszélgetés adatai kozott részleges dtfedés van. Ennek
oka a modszertani kiilonbségekbdl ered, mivel elébbi
konkrét lexémdkra kérdez ra, utébbi viszont, kotetlenebb
volta miatt, sokkal szabadabb sz6vilasztist tesz lehetdvé.
Akadnak azonban olyan lexémdk, melyek mindkét felvé-
telen elhangzanak. Ezek esetében lehetdségiink van arra,
hogy megfigyeljiik, milyen hatdssal vannak a kiilonb6zg
beszédszituiciok egy-egy varidns haszndlatira. A tovab-
biakban ratérek a szoveges felvételek adatkozlénkénti
részletes elemzésére.

Torontéltordar6l a hetes és tizes sorszdmu adatkozl§
felvételeit vizsgialtam. A hetes adatk6zl§ (tovabbiakban
Tt_ak7) a kérddiv alapjan inkdbb ¢-z6 nyelvvaltozatot
hasznal6 52 éves férfi. A szabad beszélgetés sordn hangst-
lyos helyzetben igen erdsen d-zott, példaul mag, fol, /o ala-
kokat ejtett. Nyelvhaszndlata a kérdGiv altal kapott ered-
ményeknek megfelel§ volt, nem tapasztaltam eltérést az
0-z6s mértékében. Beszédében egyarint megtaldlhatok
voltak a nyilt és zart ¢ hangok, de nagyobb mértékben ej-
tette nyiltan az ¢ hangokat (286 el&fordulds 65%-dban),
esetenként még a kéznyelvinél is nyiltabb hangokat hasz-
nilt. Az ¢, ¢, ¢ hangok forméansainak mérése utdn részle-
tesebb informéciét kaptam a hangok zartsagardl (K1) és
palatalizdltsagardl (F2); ehhez lasd az 1. dbrit.

Az abrin megfigyelhetd, hogy az adatk6zI§ nyilt ¢ hang-
jainak els§ formans értéke 600-800 Hz kozott mozog, mig
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1. abra. Tt_ak7 ¢, ¢, 6 hangjainak F1 és F2 értékei

a zart ¢-k esetében a szérds valamivel nagyobb, az adatok
zome 400 és 700 Hz kozé tehetd. A palatalizaltsdg méreé-
két jelz6 masodik formans értékei magasabbak, 1900 és
2100 Hz kozt mozognak, mig a nyilt ¢ hangok esetében ez
az érték alacsonyabb: 1500 és 1800 Hz kozt van. Megfi-
gyelve a hangok elhelyezkedését az dbrin, lathatjuk, hogy
mind a zart, mind a nyilt ¢ hangok kozelednek az § hangok
értéke felé, tehat hajlanak a labializalt ejtésmad irdnyédba,
ugyanakkor jol lathaté az is, hogy a nyilt ejtésii ¢ hangok
értékei jobban megkozelitik, esetenként pedig at-fedik az
o értékeit.

A tizes sorszimu adatkozl§ (tovdbbiakban Tt ak10) a
kérdGiv alapjan in-kdbb ¢-z6, 69 éves férfi. A kérdGivvel
megegyezien a szabad beszélgetés sordn is igen kis mér-
tékben hasznalta a labidlis varidnst, a teljes felvétel sordn
mindossze 16 alkalommal. Meglep§ médon viszont hasz-
ndlta olyan lexémik esetében is, melyek a kérdGivben
illabialis valtozatban hangzottak el, példaul a szegény le-
xémandl vagy a meg igek6ténél. Az ¢ hangok koziil tobbsé-
gében a koznyelvi, nyilt ¢-t haszndlta, 150 eléfordulasbol
104 alkalommal, vagyis 69%-ban.
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2. dbra. Tt_ak10 ¢, ¢, ¢ hangjainak F1 és F2 ércékei

A 2. grafikonon lathat6, hogy a nyilt ¢ hangok 500-700
Hz, mig a zartak 400 és 600 Hz kozti értéket vesznek fel.
Ut6bbiakndl valamivel nagyobb mérték{i a masodik for-
mans szérdsa: a szElsG értékek 1900 és 2200 Hz. Az ér-
tékek azt mutatjik, hogy a Tt_10-es adatk6zl§ valamivel
zartabban ejti a hangokat, mint az el6z6 beszél6. Ha az
abran az e hangok értékeit az ¢ hangéhoz viszonyitjuk, lat-
hatjuk, hogy a T't_ak10 adatko6zl6 esetében T't_ak7-hez
hasonléan a nyilt varidns értékei allnak kdzelebb az ¢ han-
gokhoz, és itt szintén atfedést tapasztalhatunk.
Torontalvéasarhelyrél az egyes és harmas sorszamu adat-
k6216 felvételeit vizsgdltam. Az els§ adatk6z16 (tovabbiak-
ban Tv_ak1) a kérd&ives valaszok alapjan ¢-z6 valtozatot
hasznél6 73 éves nd. Az adatkozI§ a kérdGiv sordn igen
feszélyezett volt, gyakran érdeklddote arrél, mennyi van
még hatra a kérdésekbdl, mikor lesz vége az interjinak.
A beszélgetés sorin fokozatosan viltozott a hangulata.
A terepmunkas els§ kérdéseire még a kérdGivhez hason-
l6an valaszolt, azonban a beszélgetés folyaman egyre ol-
dottabban viselkedett. Ez a viltds a varidnsok hasznéla-
tdban is megmutatkozott, ugyanis a beszélgetés folyamén
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Torontalvasarhely ak1
e, é és 0 hangok
F2 (Hz)
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3. dbra. Tv_akl ¢, ¢, ¢ hangjainak F1 és F2 értékei

elkezdett d-zni az adatkozl6. A szegény lexéma példaul e-s
véaltozatban hangzott el, a beszélgetésben azonban inkdbb
o-vel. A ment ige esetében hasonlé viltozdst figyelhetiink
meg, ugyanis, mig a kérdGives adatfelvétel sordn ¢-zG6 alak-
ban hasznilja az adatk6z16, addig a beszélgetés alatt 2 al-
kalommal illabidlis és 7 esetben labiilis alak hangzik el.
A meg igekot6nél is hasonlé ardnyokat taldlunk; a sz6t a be-
szélgetésben 3 alkalommal ejti e-vel, 15 alkalommal §-vel.
Azon lexémdk esetében, melyeknél nem jelentkezik az
0-78s, az adatkozl zart ¢ és nyilt ¢ hangokat egyarant hasz-
ndl, bar ez utébbit némileg nagyobb mértékben (52%).

A 3. 4dbran lithat6 adatok szerint a T'v_akl adatkozld
nyilt ¢ hangjainak értéke 600 és 800 Hz, a masodik for-
mans értékei 1700 és 1900 Hz kozé tehetdek. A zart han-
gok elsd formédnsa 500-700 Hz, a masodik formans értéke
1900-2200 Hz kozt mozog. A grafikonos dbrizoldson ol
latszik, hogy mind az ¢, mind a nyilt ¢ hangok értékei meg-
kozelitik az ¢ hangét, s6t némi atfedés is tapasztalhato.

A torontdlvasarhelyi hirmas sorszamu adatk6zI16 (tovab-
biakban Tv_ak3) a kérdgiv alapjan erGsen 4-z8 72 éves
nd. A szoveges felvétel eredményei alig térnek el ettdl. Az
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adatkozl§ hangstilyos és hangstlytalan helyzetben kovet-
kezetesen g-zik. Egyardant hasznal zart és nyilt ¢ hangokat,
utébbiakat nagyobb mértékben, mint a Tv_ak1 adatkozl§
(a 119 el6fordulids 47%-dban).

Torontalvasarhely ak3

e, & és 6 hangok
F2 (Hz)
2200 2000 1800 1600 1400 1200 1000

300

S %0
* ¢ 800

L L]
g

Aé

800
4. abra. Tv_ak3 ¢, ¢, ¢ hangjainak F1 és F2 értékei

A 4. dbra alapjan elmondhatd, hogy a T'v_ak3-as adatkoz-
16 beszédére a koznyelvit6l zartabb ejtés jellemzd. Az ¢
hang els§ formansidnak értékei 400 és 800 Hz, masodik
formansaéi pedig 1900 és 2100 Hz kozé tehetbek, mig a
nyiltabb viltozatinak értékei 500 és 700 Hz (F1), vala-
mint 1600-1800 Hz (F2) k6zé esnek. A mérések azt mu-
tatjak, hogy a T'v_ak3 adatk6z1§ ejtésmodja zartabb, mint
a T'v_ak1-é. A beszél6 nyilt ¢ hangjai kozote nagymértéki
atfedést lithatunk, a zdrt ¢ hang értékei csupan megkoze-
litik az ¢ hangokat.

Osszefoglalva az eddigieket, és a kérdések egy részét
megvilaszolva, elmondhatjuk, hogy az irdnyitott beszélge-
tések sordn az adatko6zl6k egyardnt hasznaltak nyilt és zart
¢ hangokat, azonban a koznyelvi ¢-zés mértéke nagyobb
volt. A kérdGives és szoveges (szabadbeszélgetéses) fel-
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vételek anyaga kozott lehetnek eltérések. Jelen adatkoz-
16k anyagiban a szabad beszélgetések esetében nagyobb
mértéki g-zést tapasztalhattunk. Lachattuk, hogy a felvé-
telek tipusa kozotti eltérések mértéke adatkoz16t6l figg,
néhdny esetben minimalis, olykor jelentds. Ezek alapjan
elmondhat6, hogy a kérdGives gyfijtés a leghatdsosabb
modszer abban az esetben, ha konkrét lexémadkat kere-
siink (példaul egy nyelvatlasz térképlapjaihoz), viszont
a legteljesebb képet tgy kapjuk az adott nyelvjarasrol,
hogyha szoveges felvételeket is készitiink.

Utols6 kérdésem megvilaszolisihoz — miutin egyen-
ként megvizsgiltam az adatkozI6k hanganyagit — a for-
mansmérések atlagértékeit tsszehasonlitottam mds falva-
kéval. Az 6sszehasonlitdshoz Vargha Fruzsina Sara kutatasi
eredményeit hasznédltam fel, aki hévizgyorki, csongei és
dévavinyai adatk6z16k ¢ hangjainak hangértékét vizsgalta
(Vargha 2013).

Vargha vizsgilatiban megallapitotta, hogy a hdrom te-
lepiilésen kiilonbozik az é~zés mingsége. Hévizgyorkon és
Dévavinyan zartabb, mig Csongén nyiltabb, a kéznyel-
vihez kozelebbi é-z¢és tapasztalhaté. Az 5. dbran lathatd,
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5. 4bra. Az ¢, ¢, d hangok F1 és F2 értékei
torontdlvasarhelyi, torontdltordai, hévizgyorki, dévavanyai
és csongei beszélGknél
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hogy a torontéltordai és torontalvasarhelyi beszélGk e-zése
(mind a nyilt, mind a zirt) eltér a dévavanyaitdl és héviz-
gyorkitdl, s a csongeivel mutatja a legtobb hasonlésagot.

5. Befejezd gondolatok

A fentiekben az Uj magyar nyekojdrdsi atlasz hanganyagan
mutattam be az atlasz kérdGivével és az irdnyitott beszél-
getéssel végzett gyljtés kozt kiillonbséget. Lathaté volt,
hogy minimalis eltérés minden esetben jelentkezett, oly-
kor pedig jelentSs differencia is volt a kiilonb6z6 jellegi
felvételek kozote. A kérddives gyijtés elénye, hogy vi-
szonylag egyszerien lehet informacidt szerezni egy adott
nyelvi jelenségrél, ugyanakkor a kordbban mar emlitett
okok miatt az adat torzulhat. Az irdnyitott beszélgetésre
alapoz6 gyfijtés pozitivuma, hogy kézelebb all az adatkoz-
16k spontin beszédéhez, valamint nemcsak egy, hanem
szamos nyelvi adattal szolgil. Az ilyen tipust felvételen a
kérddives gytijtéshez viszonyitva idSigényesebb egy-egy
konkrét adat vizsgilata, valamint nagyobb tirhelyet igé-
nyel. Talan utébbi tulajdonsidga miatt a magyar dialek-
tol6gidban viszonylag ritkdn egészitette ki a kérdGives
mddszert. A nyelvjarasgy(jtés korai idGszakdban a kis tar-
hellyel rendelkezd, ugyanakkor méretiikben igen nagy
hanghordozé eszk6zok jelentGsen megnehezitették a ku-
tat6k munkdjit. A hanghordozok kis kapacitisi memoria-
ja csak igen korlatozott mennyiségii hanganyag rogzitését
tette lehetévé, ami arra kényszeritette a kutatékat, hogy
csupan a ,,lényegre” kérdezzenek rd. A technika fejlgdé-
sével ezek az akadilyok mar elharultak a gy(iji6k el6l, hi-
szen a modern hangrogzit6k jobb hangmingségben, tobb-
oras terjedelemben képesek felvenni. A szamitégép pedig
nemcsak nagy mennyiségii adat taroldsét teszi lehet6vé,
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hanem az Gjabb és Gjabb szoftverek segitségével a feldol-
gozast is megkonnyiti. Mivel technikai akadaly mar nem
all a gy(jtdk Gtjdba, ezért véleményem szerint a modern
dialektol6gidban torekedni kell arra, hogy lehet6leg mi-
nél tobb gyfijtés sordn késziiljon szoveges felvétel, hiszen
csak igy kaphatnak teljes képet a beszélk nyelvjarasarol.
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A szorvanyos 0-zés vizsgalata
a Csall6kozben generaciok
és iskolazottsag szerint

1. Bevezetés

A szlovdkiai magyar nyelvjdrdsi régiok tdjszéanyagianak
nyelvatlasz-jellegii feldolgozdsa halaszthatatlan feladata a
(szlovakiai) magyar dialektolégidnak. A Nyitrai Konstantin
Filozéfus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi
Intézetében foly6 nyelvjarasi kutatdsok fontos célkitiizése
egy csallokodzi magyar nyelvatlasz elkészitése. Célunk egy
teljes kutatépont-hal6zaton elvégzend§ szinkrén nyelvja-
rasi gyfijtés, melyet a Vékas Domokos és Vargha Fruzsi-
na Sira altal kifejlesztett Bihalbocs szoftverrel rogzitiink
és dolgozunk fel. (Eziton koszonjiik a szoftver fejlesz-
téinek a sok segitséget!) Tanulminyunkban a vizsgilat
elsd tiz kutatépontjan gy(ijtott eredményekrél szimolunk
be. Bemutatjuk (négy cimsz6 térképeinek segitségével)
a csallokozi nyelvjariascsoport egyik domindns hangtani
jelenségének, a szérvinyos d-zésnek gyakorisigit a vizs-
galt kutatépontokon, valamint az ¢-z§ valtozatok életkor
és iskolazottsdg szerinti megoszlasit. Feltételezziik, hogy
az idGsebbek és az alacsonyabb iskoldzottsagiak kérében
lesz gyakoribb az §-z¢s.
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2. A csall6kozi-szigetkdzi nyelvjardascsoport
nyelvjarasi jelenségei

A kozép-dunantadli-kisalfoldi nyelvjarasi régié szlovakiai
rész¢én két nyelvjardscsoport (a csallokozi—szigetkozi és az
észak-dunai), valamint egy nyelvjirassziget (a Szenc kor-
nyéki ¢-z6) taldlhaté. A csallokozi—szigetkozi nyelvjards-
csoport teriilete jol koriilhatdrolhat6: a Csallokoz (kivéve
annak északnyugati sarka, mely a Szenc kérnyéki nyelvja-
rasszigethez tartozik) és a Macyusfold Vagtol nyugatra esé
része alkotja (vo. Menyhart—Presinszky—Sandor 2009: 125).

A nyelvjardscsoport maganhangzéinak f&bb sajitsigai
—a Magyar dialektologia (Kiss szerk. 2001) nyoman — a ko-
vetkezdk: fonémarendszere 8 rovid (u, i, i, 0, 0, ¢, a, ¢) és
7 hosszu (i, #, 7, d, 0, ¢, d) magdnhangzot tartalmaz; az a,
€ hosszi maganhangzok polifonémikus értékben vannak
jelen; a zart tendencidk koziil erGteljes az i~zés: szip, niz;
kisebb mértékben megfigyelhetd még a zart u-zas: /Ju-
gyan, ustor, valamint a zart 0-z4as: osztdn, magos magas’; a
zart-nyilt tendencidk f6ként a szétagzard / elStti magan-
hangzok mddosuldsiban figyelhet6k meg: gondikodif,
kiidiis; a rovid-hosszi megfelelések koziil gyakoriak a ro-
vidiilt felsd nyelvallastt maganhangzok: buza, hiiss; a labia-
lis-illabidlis megfelelések koziil kimutathat6 a sz6rvanyos
hangstlyos d-zés: gyop, #dll, dspords; erGs az d utdni asszo-
clativ 0-z4s: sdrgo, drpo; az d, , é fonémak monoftongusban
realizdl6dnak; a kéznyelvi ¢ helyén gyakoriak a nyiltabb
realizaciok: negyven, embér; az d hangszine enyhén zart:
harom, utgn, mely leginkabb az 4 utdni asszociativ 0-z4s a
hangjaban jelentkezik: munkgbo, Dungro; sajitos jelenség
az d el illabidlis d, mely zartabb, illetleg el6rébb kép-
zett véaltozatdban realizalodik: mdddr, kaszdl, vagy ilyen-
kor nyiltabb ejtési az a, példaul apjdr; a zart i~zés soran 7 ~
é atmeneti hangok is jellemzdk, példaul firég ~féreg.
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A nyelvjardscsoport massalhangzéinak rendszere a koz-
nyelvivel megegyezd. A j szabad fonéma; kézepes vagy
gyenge erGsségil az /[~ezé€s, a kbznyelvi hatds miatt valtako-
zik a j-zéssel: fhel ~ hej, gola ~ gdja, mellik ~ mejjik; a sz6végi
-/ képz@§ el is tlinhet, de meg is nytlhat: apg ~ kapdll; 4.
az intervokdlis massalhangzok bizonyos szavakban meg-
nyulhatnak: igenyéssen, fistilld: abszolit sz6végen a zongés
madssalhangzok zongétlen medidra valthatnak: £iszoB, bdc,
viz (vo. Menyhart—Presinszky—Sandor 2009: 126).

Az alaktani jelenségek koziil megemlithetd, hogy a po-
lifonémikus maginhangzok hatdsdra sajatos tGtipusok je-
lennek meg, példaul aszra — asztalon, régge — réggeli. A -1
targyrag elGtt a -£ tobbesjeles és a birtokos személyjeles
tovekben zéartabb a kotShangzé (példaul 4ddokot, keze-
aér), a birtokos személyjelezés a koznyelvihez hasonld, de
E/3.-ban a szeme — szémibe megoldas jellemz6. A hdza, ld-
ba-télék ejtése az 4 utani asszociativ 0-zas kovetkeztében
hdzo, ldbo alakban jelentkezik. A v-s tovii igék E/3. alakja
leginkabb / (//)-re is végz6dhet (példaul nydll, /ill). A haté-
rozoragok tipikus megoldasai pedig a kovetkezdk: -bi/-bi,
-riif-ri, -tif-ti; -ho/-hél-ho, -vafl-vé: ldva, firfive, illetve apyd-
v "apjaval’, anyjavii *anyjaval’ (vo. Menyhart—Presinszky—
Séandor 2009: 126).

3. A szérvanyos §-zés a Csall6kozben

Az 0-z¢és kiterjedt nyelvjarasi jelenség a magyar nyelvte-
rilleten. A Magyar dialekroligia az 0-zés kovetkez fajtdit
kiilonit el (vo. Kiss szerk. 2001: 336-337): 1. fiiggetlen
labidlis ¢-z¢és: bizonyos egy szétagi és vegyes hangren-
di szavak kivételével mindenhol ¢-t hallunk az ¢ helyén
(Dél-Dunantilon, Dél-Alfoldon, Szenc kérnyékén és Er-
délyben, Udvarhelyszéken), 2. hangsilyos 6-zés: esipp,
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lolkom, dspords (a nyugati nyelvjardsi régiokban), 3. hang-
salytalan 6-zés: édos, lélok, nézdl (a nyugati nyelvjarasi ré-
giokban, Abatjban, illetve elvétve a nyelvteriileten egye-
biitt is). A csall6kozi-szigetk6zi nyelvjarascsoport északi
teriiletén, a Szenc kornyéki nyelvjardsszigethez tarto-
76 falvakban a fuggetlen labialis d-zés a jellemzd, dm az
egész nyelvteriileten kimutathat6é a sz6rvanyos hangsu-
lyos 0-z¢s (Kiss szerk. 2001: 272), mely azt jelenti, hogy az
d-z¢és nem tendenciaszer{i. KérdGiviinkben a szérvanyos
0-z¢€s kovetkez§ példait vizsgiltuk: #) hangsilyos helyzet-
ben: focske *fecske’, folhd” telhG’, folsd telsd’, fostik festék’,
voplit ’gyepld’, pikii "pehely’, porje 'perje’, £) hangsilyos
és hangsulytalan helyzetben: £ordszz ’kereszt’, ¢) hangsily-
talan helyzetben: d%d7 *6ket’, d) koznyelvi viltozatokban:
soprii ~ seprit, e) szérvanyos i~¢ hangmegfelelésben: dsme-
705 "ismerGs’. A vizsgalt példakat az MNyA. csallokozi ku-
tatépontjainak (Csallokozcesiitortok, Hodos, Izsap) adatai
alapjan vilasztottuk. Az §-zés vizsgalatakor nem diakrén
valtozasokat szeretnénk megallapitani, de kiindul6pont-
ként érdemesnek tartjuk megemliteni a MNyA.-adatok
teriileti megoszlasat. A focske, folhd, f050, gyopli, soprii valto-
zatok a MNyA. mindhdrom csall6ko6zi kutatépontjan kiza-
rolagosak, a fostik, kordszt, 6kot, dsmerds, pohi, pirje példak
mellett pedig megjelennek ¢-z§ valtozataik is. Miel6tt a
szinkrén adatok teriileti megoszlasat bemutatjuk, réviden
jellemezziik az adatfeldolgozasi médszereket, valamint a
kutatépontok elhelyezkedését.
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4. A csall6kozi nyelvjarasi adatok gytjtése
és feldolgozasa

Az adatgy(ijtés és -feldolgozas folyamatos. Eddig 10 kuta-
tépontadatait sikeriilt feldolgoznunk, mely révén 6sszesen
28 855 adat all a rendelkezésiinkre. Az adatok gy(ijtésébe
a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurépai
Tanulmianyok Kardnak magyar szakos hallgatéi is bekap-
csolédtak. A feldolgozott 10 kutatépont teriileti elhelyez-
kedését az itt kovetkezd 1. térkép szemlélteti:

~ S, ey -
~—— -.,@_\‘\-‘loka
| N
N ’ \
I\ Egyhazgelle "~ FelsGvamos
(’ - 'n' . — @ \
¢ 3 N\ Bss  Csallokozkiirt
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! | ra =

- Vv

1. térkép. A 2012-ig feldolgozott csallokizi kutatdpontok

Az eddig feldolgozott tiz kutatépont jél reprezentilja a
Csallokoz teriiletét. Négy kutat6pont (Egyhazgelle, Bo-
dak, Csallokozkiirt, Fels6vamos) a teriilet északi részét,
tovabbi négy helyszin (B&s, Patas, Kulcsod, Csicsé) a déli
részt képviseli. Kontrollpontként egy matyusfoldi ¢-z6
kozség (Joka), illetSleg egy észak-dunai telepiilés (Vag-
fiizes) adatai is feldolgozasra keriiltek. A gy(ijtés adatai-
nak rogzitése és feldolgozasa a bevezet6ben mar emlitett
Bihalbocs szoftverrel torténik, amely hatékonyan teszi
lehet6vé nyelvjardsi anyagok informatizaldsét, kiilonb6z§
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adattarakbdl szarmazé adatok integraldsat, elemzését és
térképezését (lasd Vékas 2007).

A Bihalboccsal generilt és itt bemutatandé térképek
gyakorisigi megoszlisokat szemléltetnek, amelyeket a
megkérdezett beszEl6k szocioldgiai jellemzdi (életkora és
iskoldzottsdga) alapjan is 6ssze lehet hasonlitani egymas-
sal. Ezeknek a tobbdimenziés térképeknek elGzménye
Lanstydk Istvian 1992-es vizsgalata, valamint P. Lakatos
Tlona és munkatarsainak hdarmas hatir menti kutatisai (P.
Lakatos szerk. 2012), médszere pedig azonos A moldvai
csangd nyelvjdardsok atlasza kovetéses vizsgilatat (Bodo
2011) és A magyar nyelvjdardsok atlasza ellen6rzs gytjtései-
nek szovegfelvételeit (Vargha 2011) feldolgozé kartogra-
fiai megoldasokkal.

S. A szérvanyos o-zés csall6kozi térképei

A kovetkez6kben a kérdGives gytijtés négy kivalasztott
cimszava alapjdn mutatjuk be a szérvinyos ¢-zés gyako-
risdgit a vizsgalt kutatépontokon. Két olyan cimsz6t vizs-
galunk, melyben az adatok tébb mint felét és két olyan
cimsz6t, melyben az adatok kevesebb mint felét alkotjak
az 0-z0 valtozatok.

Az egyes térképek kozott elfszor az adatkozIGk vila-
szainak Osszesitett adatait szemléltetjiik. E térképek jobb
felsd sarkdban lathatjuk a 100 adatk6zIl6t6] kapott Gsszes
adat mennyiségét (6sszes taldlat), majd a cimsz6 valto-
zatait és azok el6forduldsanak szamadt taldljuk. A vizsgilt
véltozatokat a térképeken kiilonb6zd szinek szemléltetik.
Feketével szemléltetjiik az d-z6, fehérrel a kéznyelvi ala-
kokat. A sziirke szin drnyalataival szemléltetjiik az egyéb
véaltozatokat. Az egyes kutatépontokon rogzitett valtoza-
tok megoszlasit a korcikkek arinyosan szemléltetik.
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Osszes talilat: 102

® ovaplii: 67
gvepla, gveplii, gveplii: 31
@ gvéplii: 1

zabla, kantar: 3

2. térkép. A gyepld cimszé sszesitett vdlaszai

A 2. térkép alapjan lathat6, hogy az §-z6 véltozat az 6sszes
adat kozel 70%-at teszi ki. Haszndlata az északi, illetSleg a
Dunihoz kozeli kutatépontokon a legerdsebb, a Kis-Du-
na felé haladva pedig gyengébb. Az adatok efféle megosz-
lasat figyeltiik meg a seprii és felsd’ cimszavaknal is.

A cimsz6 Osszesitett adatainak térképes szemléltetése
utdn az ¢-z6 és a koznyelvi viltozatok életkor és iskold-
zottsag szerinti megoszlasat abrazoljuk egy-egy tovabbi
térképen. Az adatok életkor szerinti szemléltetésekor kii-
16n 4brazoljuk a fiatal (20-40), a kozépkori (41-60) és az
1dGs (61<) adatkozl6k vdlaszainak megoszlasit.

A 3. térkép 6l szemlélteti, hogy a gydplii viltozat a fia-
talok kérében ritkdbban, mig a kézépkort, illetve idGsebb
adatkozl6k kozott gyakrabban jelentkezett. A sopri és
Jfolsd’valtozatok megoszldsa generaciok szerint szintén ha-
sonléképpen alakult.

Az adatok iskoldzottsdg szerinti megoszlasinak térké-
pein elGszor az alacsonyabb iskoldzottsdaga (alapiskola,
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fiatal: kézépkori:

® gvaplii
O gyvepld, gyveplil, gveplii

3. térkép. A gyepld cimsz6 vilaszai genericidk szerint

szakmunkdsképzd), majd pedig a magasabb iskolazottsa-
gl (gimnazium, fGiskola) adatk6zIl6k vilaszainak ardnyait
lathatjuk. Az efféle csoportositds indoka az, hogy iskola-
zottsag szerint lényeges kiilonbségek f6ként a kozolt kri-
tériumok alapjin sziilettek.

Az itt kovetkez§ 4. térkép azt szemlélteti, hogy az is-
kolazottsiag nincs nagyobb hatassal a gyop/ii valtozat hasz-
ndlatira, ugyanis mind az alacsonyabb, mind a magasabb
iskolazottsdgi adatkozl6k csoportjdban gyakori ez a val-
tozat.

Az 5. térképen olyan cimszé adatait szemléleetjiik,
melynek ¢-z6 viltozata még az 6sszes adat tobb mint felét
alkotja. Megfigyelhetd, hogy a poki valtozat az északi és
déli kutat6pontokon ergsebb, kézépen gyengébb.

A pehely cimsz6 vilaszainak generdciok szerinti meg-
oszlasat szemlélteti az itt kovetkez§ 6. térkép. Az adatok
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alacsonyabb iskolizottsag: magasabb iskolizottsag:
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fiatal: kézépkoru:

[ ] svipli
O gyvepld, gyveplil, gyeplii

4. térkép. A gyepld cimsz6 vélaszai iskoldzottsdg szerint

Osszes talalat: 105

® pihii: 57
pehej: 29

@ pihe: 17

) puhatoll: 2

5. térkép. A pehely cimszo dsszesitett vilaszai

megoszldsa nem virt eredményeket hozott: az §-z6 valto-
zat a fiatalok korében gyakoribb, mint a kézépkoruak, il-
letve idGsek kozott. Ennek okait a cimsz6 kérdésében ke-
reshetjiik. A kérdés igy hangzott: Mi a liid alsd, puha tolla?
A gy(jt6k azt feltételezték, hogy a fiatal adatkozI6k igy

® pohii
O pehej, pihe

6. térkép. A pehely cimsz6 vilaszai genericidk szerint

nem fogjik ismerni a keresett szot, ezért a poki valtoza-
tot gyakran igy hivtak el6: Hogy nevezsziik a nydrfa tavasszal
szdllingozd termésér? A fiatal adatkozIGk tehdt nem hang-
tani varidnsként hasznaljak a poki szot, vagyis val6szin(-
leg nincsenek tudatiban annak, hogy az tulajdonképpen
a pehely 0-28 varidnsa.

A pohii valtozat hasznalatardl a gyoplit, soprii és folsd val-
tozatokhoz hasonléan iskoldzottsidg szerint nem mutatha-
tok ki szdmottevd kiilonbségek. Az adatok iskoldzottsag
szerinti csoportositidsdnak térképét tehat itt nem tartottuk
fontosnak kozolni.

Az eddigi térképeken az §-z6 valtozat alkotta az adatok
tobb mint felét. A kévetkezGkben olyan cimszavakat vizs-
galunk, melyek vilaszai kozott ritkdbban jelentkezett az
0-z¢s. A 7. térkép korcikkei alapjan megfigyelhetd, hogy a
folhd valtozat az északi kontrollponton és a Csallokoz ko-
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Osszes talalat: 101

® fiilhi: 41
) felha, felha: 59
nines adat: 1

7. térkép. A felhd cimszo Gsszesitett véilaszai

kizépkori:

® [iih6
O felhé

8. térkép. A felhd cimsz6 vilaszai generdcik szerint
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z€ps6 kutatépontjain a leggyakoribb. Az ¢-z6 valtozat el6-
forduldsa ritkdbb a déli és a délkeleti kontrollponton.

Az adatok generacidk szerinti csoportositdsa a vart ered-
ményeket hozta: az életkor novekedésével erfsodik a
nyelvjarisi véltozat haszndlata (8. térkép).

A 9. térképen lathatd, hogy az iskoldzottsag szerint cso-
portositott adatok kézott még mindig nincs szimottevd
kiilonbség, bar a fo/hd'valtozat az alacsonyabb iskolazottsa-
giak korében valamivel gyakoribb, mint a fe//d.

Jelen tanulmédnyunk utolsé cimszavanak Osszesitett
adatait mutatja be a 10. térkép. Lathat6, hogy a mindossze
tizszer el6fordulé dsmerds valtozat a Csallokoz északi és
k6zEps6 pontjain jelentkezett, mindegyik helyen ritkén.

Az adatok generici6k szerinti csoportositdsa kit{inGen
szemlélteti, hogy az életkor Iényegesen befolydsolja a rit-
kan eléfordulé ¢-z8 véaltozat hasznalatat. Az dsmerds sz6
a fiatal adatk6zI6k egydltalin nem hasznéljik. Leginkidbb
az 1dsek korében fordult eld, a kozépkoraak kozote pedig
csak ritkdn jelentkezett (11. térkép). Az iskoldzottsag sze-
rinti csoportositas itt mar szintén lényeges kiillonbségekre
mutat ra (12. térkép).

alacsonyabb iskolizottsig: magasabb iskolizottsag:

® [ilhd
O felhd

9. térkép. A felhd cimsz6 vilaszal iskoldzottsag szerint
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Osszes taldlat: 101

® gsmeras: 10
) ismerds: 91

10. térkép. Az ismerds cimszé Osszesitett valaszai

fiatal: kiizépkori:

® dsmerds
O ismerds

11. térkép. Az ismerds cimszé valaszai genericiok szerint
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alacsonyabb iskolizottsig: magasabb iskolazottsig:

[ ] dsmerds
O ismerds

12. térkép. Az ismerds cimsz6 vélaszai iskoldzottsdg szerint

A 12. térképen lathat6, hogy a ritkan el6forduld dsmerds
véltozat hasznilata az iskolazottsig novekedésével csok-
ken. Ugyanez figyelhet6 meg a kiilon térképen nem
szemléltetett foszik valtozat el6fordulasanal.

6. Osszegzés

A csallokozi szérvanyos o-zés nyelvfoldrajzi és szocioling-
visztikai jellemzdit a bemutatott térképlapok segitségével
a kovetkez6képpen foglalhatjuk ossze: 1. Az §-zés szérva-
nyosan megjelenik hangsiilyos és hangsilytalan helyzet-
ben, viszont a fonetikai helyzet nem befolyasolja az §-z6
véltozatok gyakorisagit. 2. A gyakran el6fordulé §-z6 val-
tozatok a vizsgélt teriilet minden kutatépontjan gyakoriak,
kissé erGsebben jelentkeznek az északi kontrollponton és
a Dundhoz kozelebb esd telepiiléseken. 3. Az §-z6 véltoza-
tok haszndlatit az életkor erGsebben befolydsolja, mint az
iskolazottsdg. 4. Minél id§sebbek az adatkozI6k, anndl gya-
koribb az ¢-z€s nyelvhasznalatukban. A fiatalabb adatkoz-
16k korében az ¢-z8 valtozat hasznalatat leginkabb a szavak
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gyakorisdga befolyésolja. 5. Az iskolazottsdg leginkabb a rit-
kabban el6fordulé ¢-z8 varidnsok haszndlatira van hatdssal:
a vizsgalt teriileten ritkdn jelentkez§ viltozatok az alacso-
nyabb iskolazottsdgt adatk6zIGk korében hasznilatosak.
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VARGHA FRUZSINA SARA

Az adatok kor és nem szerinti
megoszlasa A magyar nyelvjdrdsok
atlasza ellen6rzé gyjtésében

1. Bevezetés

A magyar nyelyjardsok atlasza (a toviabbiakban MNYA.)
minden, a magyar nyelvvel foglalkoz6 kutat6 szdmadra
kozismert adattar. Kevésbé kdztudott azonban, hogy a pa-
pirtérképek mellett 1étezik egy ,,hangzé atlasz” is, vagyis
az ellendrz6 gyfijtés sordn (a tovibbiakban MNYAEGy.)
352 kutatéponton 1960 és 1964 kozott hangfelvételek is
késziiltek, 6sszesen mintegy 461 6rdnyi. A felvételeket
Balogh Lajos, Végh Jé6zsef, Szépe Gyorgy, a felvidéki ku-
tatépontokon Kovics Istvan, valamint egyetlen dunédn-
tali kutatéponton, Fels§orson Farkas Vilmos készitette.
A gytijtés nagy teriileten, de viszonylag rovid idGinterval-
lumon beliil (négy év), kevés terepmunkads részvételével
zajlott, ami biztositja az adattar koherenciajat.

A felvételeken jellemzben id&sebbeket szélaltattak
meg, hiszen a gy(jtés elsddleges célja az adott telepiilés
»eredeti” nyelvjardsinak dokumentdldsa volt, igy olyan
beszélGkre volt sziikség, akik varhatéan a mikrofon el6tt
is kevéssé térnek el a nyelvjardsi normat6l. Az adatkoz-
16kt6]l egyrészt kikérdeztek 41 atlaszkérdést, valamint
néprajzi jellegli szovegfelvételeket készitettek (a hang-
felvételekrdl 1dsd bévebben: Balogh 1962, Végh 1972, Ba-
logh—Végh 1975).
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Az utébbi években teret nyert a hangzé adat els6d-
legességének elve a szociolingvisztikai, dialektol6giai
kutatdsokban (Kendall 2008), alapvet6vé valt a hangzo
korpuszok épitése (tobb korpusz a vildghalon is elérhe-
t6, példaul: SweDia 2000; ScanDiaSyn; Lanchart; ALD).
A MNyAEGy. hangfelvételeibdl kordbbi kutatdsokban
megkezdtiik egy hangzé nyelvjarasi korpusz épitését
(Hajdu és mtsai 2005-2009), és foldolgoztuk az atlaszkér-
désekre adott vilaszokat. A tovdabbiakban ez ut6bbinak a
rovid bemutatdsival és elemzésével foglalkozom.

Az ellendrz§ gy(jtés sordn a kordbban a lejegyzés szem-
pontjabdl problematikusnak bizonyult atlaszkérdéseket
kivantdk hangfelvételen is megorokiteni (Balogh—Végh
1975: 260). A magnoéfelvételek célja az volt, hogy az els6-
sorban hangtani szempontbdl érdekes valaszok lejegyzé-
sét megkonnyitse, hiszen egymads utdn tébbszor is le lehet
jatszani azokat, illetve folmeriilt az eszkozfonetikai elem-
z8s igénye, lehetdsége is (Benkd 1975: 132).

A 41 kérdést két részletben kérdezték ki: 1960-62-ben
az elsd 19, 1963—-64-ben tovabbi 21 kérdés vilaszait rog-
zitették, illetve mindkét id@szakban kikérdezték a gy#jz
sz0t. Az els6 1dGszakban dltaliban kutatépontonként hi-
rom, a masodikban kutatépontonként két adatkozlnek
teteék ol a kérdéseket.

2011 tavaszan zarult OTKA-kutatdsunkban (K-73024,
vezetd kutat6 Kiss Jend) elvégeztiik az atlaszkérdésekre
adott vilaszok foldolgozasat. Az adatok lejegyzését G-
képp Barth Janos, Trunki Péter és Vargha Fruzsina Sara
végezte, Bod6 Csandd, Nagy Olga és Németh Sarolta koz-
remiikddésével.

A feldolgozis sordn az eredeti hanganyagot Gsszekap-
csoltuk a lejegyzéssel, megdrizve a kapcsolatot a foneti-
kus dtirat és annak eredeti hangz6 formaja kozott. A kap-
csolat az adatok adatbazisba rendezése utdn is megmarad.
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Az adatok korszer(i feldolgozdsdhoz, elemzéséhez és tér-
képezéséhez sziikséges kornyezetet a Bihalbocs biztositja
(Vékds 2007, htep://www.bihalbocs.hu). A hang-gal szink-
ronizalt adatbdzisban igy minden adatot egyetlen kat-
tintassal meghallgathatunk, a hangfdjl megnyitdsdval az
eredeti szovegkornyezet is azonnal elér-hetd. (Az adattar
kialakitdsardl lasd részletesebben Vargha 2011.)

Rogzitettiik az adatkozlSkesl felvett nem nyelvi infor-
maciékat is (kor, nem, vallds), igy az adatok az adatkozl6k
attribitumai alapjan is kereshet6k. Dolgozatomban azokat
a térképlapokat mutatom be, amelyeken — az els6 attekin-
tés alapjan — valamilyen markans kiilonbség mutatkozik
a valaszokban az adatko6zlSk kora, illetve neme szerint: 1.
kislany, 15. heten, 22. hirtelen, 31. szivnék, 32. vetkizzék le.
A cimszavak teljes listdja és a feldolgozott anyagbdl ké-
szitett beszéls térképek megtaldlhatok a Geolingvisztikai
Mihely honlapjan (http://geolingua.elte.hu/maps/mnya/
ma2).

A bemutatandé térképek tanulmianyom végén talal-
hatdk, itt adom meg a valaszokat el6hivé kérdéseket is.
A kutat6pontok mérete és a kordiagramokon belill a szi-
nek arinya a kovetkez6képpen alakul: a kutatépontok
mérete a valaszok szdmadt, a szinek a kiilonb6z6 csoport-
ba sorolt vilaszok ardnyit mutatjdk meg. Egy adatk6zl§
tobbféle (kiilonb6z§ csoportokba sorolt) vilaszt is adha-
tott egy-egy kérdésre, ilyenkor minden valaszat figyelem-
be vettiik (minden csoportban néveltiik a valaszok szamat
eggyel az adott kutat6ponton). Az ugyanattél az adatkoz-
1661 szarmazd, azonos csoportba tartoz6 valaszokat azon-
ban csak egy el6forduldsnak tekintettiik a kutatépontok
adatainak 6sszesitésekor.
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2. Kislany

Mindjart az els§ térképlap adataiban kiilonbséget latunk
az adatok nemek szerinti megoszldsiban. Az 1. és a 2.
térkép is a Aislany és a lany teriileti megoszldsdt mutatja
a ndk, illetve a férfiak valaszai szerint. Nyugaton a nék
(1. térkép) inkdbb hasznaljak a ,kis” elStagot, a férfiak
(2. térkép) sokkal kevésbé. Ez a nemek kozti kiilonbség
nyugatrél keletre haladva j6l lathat6an csokken, a Tiszatdl
keletre pedig mar semmilyen kiilonbség nem latszik a két
térkép kozott a valtozatok gyakorisagit illeten. Szeret-
tem volna 6sszevetni a MNYAEGy. térképlapjat A romd-
niai magyar nyelvjdardsok atlasza azonos cimszava, 2422. tér-
képlapjanak adataival, de utébbiak kozott a Aisliny nem

1. kislany
(a nék valaszai) ° e @ . e
e
[ ] ° e o
[ (o /_.&. ~
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© sl
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1. térkép. A ndk vilaszai a MNYAEGry. 1. kérdésére:
»Ha a kisbaba megsziiletett, és az nem fid, akkor azt mondom,
nem fid sziiletett, hanem...”
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1. kislany @
(a férfiak valaszai) & ; ‘e

®kislany -
© lany

2. térkép. A férfiak valaszai a MNyAEGy. 1. kérdésére

fordul elg, ami esetleg magyarazhat6 azzal, hogy a terep-
munkis masképp tette fol a kérdést: ,Mit kérdeziink, ha
a baba megsziiletett: Fia lett vagy ...7”

3. Heten

A 15. Jeten cimsz6 esetében életkor szerint térképezve
az 51 évnél idGsebb (3. térkép), illetve annal fiatalabb
(4. térkép) adatkozl6k adatait azt latjuk, hogy az északon,
északkeleten jellemz§ /éfen valtozat az 50 éves és annil
fiatalabb adatko6zl6knél szinte egydltalin nem jott el§ a
vélaszokban. Feltételezhetd, hogy méra mar teljesen ki-
kopott a hasznalatbdl.
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15. kérdésére: ,,Egy csaldidban hét gyerek van, mit mond az egyik,
ha megkérdem: hianyan vagytok testvérek?”
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4. térkép. Az 51 évnél fiatalabbak vilaszai
a MNyAEGy. 15. kérdésére
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4. Hirtelen

A 22. hirtelen cimszondl rogzitett valaszokat nemek sze-
rint csoportositva azt latjuk, hogy a Nyugat-Dundntilon a
n6k haszniljak gyakrabban a kéznyelvi /irtelen viltozatot
(5. térkép), ezzel szemben a férfiaknal (6. térkép), f6leg a
Rédba mente északi részén, szinte kizarélagos a nyelvjarasi
hértelen és hortelen alakok hasznalata.

22, hirtelen
(a nbk valaszai)

T ——
@ hértelen, hérfe-'ex:"f'“—’\,
{' @ hirtelen
1 © hértelen

5. térkép. A n6k vilaszai a MNYAEGy. 22. kérdésére:
»Az esd nagyon viratlanul zuhogni kezd. Mit mondunk, hogyan
jott az es6? Nagyon...”

A Tiszantdlon viszont, tobbnyire a n6k vélaszaiban, t6bb
helyen is megjelennek /értelen valaszok a nyelvjarasi firte-
len rovasara. A jelenségre feltehet6leg az lehet a magyara-
zat, hogy az adatko6zIl6k igyekeznek keriilni az 7/~zést, fel-
tehetSleg azért, mert nyelvjarasiasnak tartjak, igy altaluk
nagyobb presztizsiinek (kéznyelvinek) itélt viltozatként
hasznéljik a /Aértelen formit.
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5. Szivnék

A 31. cimsz6 vilaszait — két korcsoportra bontva az adat-
kozlGket —a 7. és a 8. térkép mutatja meg. A Nyugat-Du-
nantilon latvanyos kiilonbség van a sziudk és a szinék valto-
zatok haszndlatdban. A fiatalabbak egyértelmiien a szimdkot
preferiljak, mig az idGsebbeknél, kiilonosen északon a sz
nik a legelterjedtebb. Az itt ldtottak egybevignak Kiss Jend
Mihdlyi nyelvjarasardl és az ottani fiatalok nyelvhaszhalata-
16l tett megallapitdsaival (Kiss 1998: 261).

A Budapesttdl északra fekvg kutatpontokon azonban
az imént elmondottaknak éppen az ellenkezdjét tapasz-
taljuk: az idGsebbek kizdrélag ndkolé vilaszokat adnak, a
fiatalabbak vilaszaiban azonban megjelenik a szinét valto-
zat T'olmdacson, Patakon és Csabon is.

A besz€l6k ugyanazt a nyelvi mintit — amelyet példaul
ugyanabbdl a budapesti radi6bdl hallanak — masként érzé-

fiatalabbak valaszai)
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31. szivnék
(a 61 évnél : ®

idésebbek valaszai)
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»---ha itt volna a lopé/hébér, én most egy kis bort...”
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a MNyAEGy. 31. kérdésére
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kelik, ugyanis mds a sajat anyanyelvvéltozatuk, amelyhez
viszonyitanak. Mindenkinek az t{inik fel leginkdbb, ami a
sajat helyi normajatdl eltér. Ha a magasabb presztizsti min-
tdban niakolé és nékeld valtozatok egyarant eldfordulnak
(mérpedig egy budapesti rddié ilyen és olyan beszélket is
megszolaltat), akkor az egyik helyen a nékeld, mésik he-
lyen a ndkol6 forma tiinik fel jobban, mindig az, amelyik a
helyi normatdl eltér. Ha ezt a magasabb presztizs(i mintit,
amely a koznyelv tobbé és kevésbé valasztékos rétegeit is
atfogja, az egyszeriiség kedvéért koznyelvnek nevezziik,
akkor gy is fogalmazhatunk, hogy a Nyugat-Dunantalrél
nézve az 6tven évvel ezeldtti kéznyelv ndkol, a févarostdl
északra fekvd kutatépontokrdl (Tolmacsrél, Patakrdl és
Csabrol) nézve nékel. Megtévesztd lenne tehit egységes
(vagyis mindig a nékelést tdmogat6) koznyelvi hatdsrél
beszélni, hiszen a kéznyelv percepcidjanak, tehit annak,
ahogyan azt a beszél6k a helyi norma fiiggvényében ér-
zékelik, teriileti kotottsége van. Nem meglepd tehdt, ha
»ugyanaz” a koznyelv mindenhol masképpen hat.

Ahhoz, hogy egy nagyobb presztizsti nyelvviltozatbdl
egy, a helyi normatdl eltér§ jelenséget, amire nyilvan fel-
figyelnek, 4t is vegyenek a beszélgk, més, példaul rend-
szertani okok is sziikségesek lehetnek. Ilyen, a ndkolds
atvételée segitd koriilmény lehet a Nyugat-Dunédnttlon az
ikes ragozas felbomlasa, illetve a kordbban egyalaki ragok
tobbalakivi vildsa. (Ebben az idGszakban lesz zaxive/bél
taxrval, ami megkonnyitheti a szintén illeszked§ ndkold
formdk befogaddsit. Részletesebben lasd Vargha 2011.)
A Tiszantidlon ilyen, a ndkolast logikussa, elfogadhatéva
mindsité nyelvi okokrél nem tudunk, ott a rendszerbe
nehezen tudna beépiilni a szmdk. Feltételezhetd, hogy
a koznyelv (helyi véltozathoz viszonyitott) presztizsének
mértéke is teriiletenként ingadozhat, de ezzel most nem
kivanok részletesebben foglalkozni.
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A MNVYA. inndm térképlapjin alig van példa nikoldsra
a Tiszantdlon, az ottani nyelvjarasok tobbségében valo-
szintileg egyaltalin nem él a szimdk valtozat sem. Az itt
bemutatott térképeken szérvanyosan megjelend nakold
vélaszokat feltehetSen szintén a nyelvjardsi normdtdl valé
eltérés motivilhatta.

A -ndk/-nék valtozét két szempontbdl sem szerencsés
egyetemesnek tekinteniink. Egy egyetemes valtoz6tol
elvarjuk, hogy a nyelvteriilet egészén val-takozdst mu-
tasson, marpedig a nikolas jelentSs teriileten egyaltalan
nincs is jelen (példdul a tiszdntili nyelvjarisok tobbsé-
gében). E viltoz6 egyetemessége azért is kétséges lehet,
mert nem mindenhol ugyanaz a presztizsvaltozat (egyes
nyelvjarisokban éppen a ndkolis tiinik magasabb preszti-
zslinek a nékelésnél).

6. Vetkszzék le

A 32. vetkdzzék le cimszo vilaszait két csoportba soroltam,
megkiilonboztetve vetkdzzék (vetkdzzék, vetkezzék, vetkizigy-
2Vék) Es vethdzzon (vetkdzzon, vetkezzen, vetkiozdggyin) tipusi
véltozatokat. Az adatkozlGket hirom korcsoportra bontot-
tam, és e szerint térképeztem az adatokat (9-11. térkép).
A tér-képeken jél lathatd, hogy a legfiatalabb adatkézlGk
kevésbé haszndljdk az ikes (nyelvjarasilag archaikusabb-
nak tekinthetd) véiltozatot a Nyugat-Dundntilon.

Ugy ttinhet, hogy keleten ezzel ellentétes folyamat zaj-
lik, és a fiatalabbak inkdbb hasznaljik az ikes viltozatot;
ez azonban téves kovetkeztetés volna. A keleten bemon-
dott vetkdzzék adatoknak feltehetSleg nincs koziik az ikes
paradigma haszndlatihoz, ezen a teriileten ennek a vélto-
zatnak pragmatikai funkcidja van: kedveskedd, udvarias
formanak szamit. Az -é¢ rag iktelen igék ragozasdban is
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»--.6desapam, ne fekiidjon le ruhdstdl, hanem el6bb...”

32. vetkbzzék le

(a 60 és 70 év

kozbttiek valaszai)

@ vetkézzék -
© vetkdzzdn

10. térkép. A 60 és 70 év kozottiek vilaszai
a MNYAEGy. 32. kérdésére
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11. térkép. A 60 évnél fiatalabbak véilaszai
a MNYAEGy. 32. kérdésére

megjelenik (lasd példaul az é#ljék /e adatok elGforduldsat a
MNyAEGy. 7. térképlapjian). Elképzelhetd, hogy a fiata-
labbak érzékenyebbek voltak a kérd6mondattal felidézett
beszédhelyzetre, ami a veskdzzék nagyobb gyakorisdgiaban
tiikroz6dik: ,,Az ember ruhdstél leddl az dgyra. A gye-
rek raszol: Edesapém, ne fekiidjon le ruhdstél, hanem
el6bb...”. Itt jegyzem meg, hogy a kérd6mondat inkdbb
a nem ikes verkdzzon tipusa valaszok elGhivasit segitette;
feltételezhetd, hogy ez a hatds a Nyugat-Dunédntilon er6-
sebb volt a fiatalabb adatk6zI6k esetében.

A Magyar nemzeti szociolingvisztikai vizsgilat mon-
datkiegészitéses NY308-as (,Nem kell, hogy mindenki
eayék [80,1 %] egyen [19,9 %] a levesb6l.”) és alternativa-
véalasztasos EGYEN (,,Egyen [63,9 %]/ Egyék [36,1 %] egy
bélszint.”) feladatiban, ahol az egyék/egyen mint egyetemes
magyar nyelvi valtoz6 szerepel, az alaki egyezés miatt
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Osszemosdodhat a nyugati ikes ragozasu és a keleti udva-
rias forma. T'ovdabb bonyolithatja az adatok értelmezését,
hogy a nyelvjarasi hatterd adatok dsszekeveredhetnek az
emelkedett stilusii (jellemz&en a magasabb iskoldzott-
sdgu, févarosi adatkozlSkre jellemzd) ikes adatokkal. Az
azonos alakd (ikes vagy udvarias) és kiilonb6z§ motiva-
ci6ju (nyelvjarasi vagy emelkedett) egyék vilaszok azonos
kategéridba soroldsa magyarazhatja, hogy a legkevésbé és
a leginkabb iskolazott adatk6zI6k hasonl6 arinyban hasz-
ndltdk az egyéket, illetve hogy a f&varosban és a kis fal-
vakban é16k szinte megegyezd arinyban vilasztottdk az
egyéket az alternativavalasztés feladatban (v6. Kontra 2003:

123-124).

7. Konkluzio

Az adatbazisban rogzitett, kiilonb6z8 szempontok szerint
kereshetd és csoportosithatd nyelvjarasi adatok (akar a 60
évvel ezel6tti adatok is) az adatbeirdsos papirtérképeknél
vildgosabban mutathatjik egy-egy nyelvi jelenség foldrajzi
elterjedtségének, elterjedésének dinamikdjat. A MNyA.
kérddfiizeteiben lejegyzett adatokbdl is 1étre lehetne hoz-
ni hasonlé adatbazist, ahol megszdélaltatni ugyan nem le-
hetne a vélaszokat, de az adatk6z16k tulajdonségai alapjan
térképezni igen.

A nyelvi viltozok elemzésekor nem tekinthetiink el
azok teriileti kotottségének vizsgalatat6l: ugyanaz a val-
tozat az egyik teriileten a nyelvjirdsi normatdl eltér§ neo-
logizmus, mds teriileten azonban éppen a helyi normédnak
megfelel§ forma lehet. A koznyelv nem feltétleniil ugyan-
tgy hat a kiilonb6z8 nyelvjarisia beszEélGk nyelvhasznala-
tara. (SGt, akdr az is elképzelhetd, hogy bizonyos valtoza-
tok megjelenésére, nyelvjariskozi kapcsolatok indukalta
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folyamatokra egyiltalin nem hat, err6l lasd Bodd, meg-
jelenés eldtt.) Masképpen mondva a kdznyelv percepci-
6janak — vagyis annak, miként érzékelik azt a beszélgk
sajat nyelvvaltozatukhoz viszonyitva — szintén teriiletisé-
ge van.

Az azonos alakd adatok értelmezését nagyban elGse-
githeti, ha tekintetbe vessziik a beszél6k anyanyelvvalto-
zatat és az abbdl kovetkezd motivaciéit, igy nem mossuk
Ossze a nyelvjarasi szimdkokat a kéznyelviként bemondott
szindk-okkal vagy az ikes ragozdsi verkdzzéket az udvarias
vetkozzék formaval.
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Urali nyelvek -
szociolingvisztikai elméletek
és modszerek

Az oroszorszagi urdli nyelvek esetében a szociolingvisz-
tikai kutatdsok az elmilt egy-két évtizedben indultak
meg, osszefiiggésben azzal, hogy a politikai valtozasok-
nak koszonhetSen az élényelvi vizsgilatok lehetévé val-
tak. A torténeti szemponti vizsgilatok hangstlyossiga
az uralisztikdban fokozatosan csokken, és a terepmun-
kdknak, valamint annak a ténynek koszonhetfen, hogy
sokan anyanyelvi beszél6ként kutatjak ezeket a nyelve-
ket, egyre tébb ismerethez juthatunk az urili nyelvek szo-
ciolingvisztikai helyzetérdl. A nyelvi veszélyeztetettség, a
veszélyeztetett nyelvek dokumentéldsa, a nyelvi revitali-
zaci6 lehet§ségei és mddszerei, a nyelvpolitika és a nyelvi
ideologidk stb. kérdéskore erGsen meghatirozza napjaink
szociolingvisztikai kutatdsait, és ez a koriillmény is erGsen
befolyasolja a ,kisebb” urdli nyelvekre irdnyul6 djabb
vizsgalatokat.

E vizsgalatok ravilagitanak, hogy az egyre erGsebb nyel-
viveszélyeztetettség ténye mellett nyelvenként kiilonbo-
76 tényezdk alakitjdk napjaink szociolingvisztikai jellem-
z6it az urdli nyelvek esetében is. Miihelyiink elGadésai a
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volgai, permi és obi-ugor nyelvekrdl szoltak, nem elsGsor-
ban a vizsgilt nyelvek szociolingvisztikai helyzetének be-
mutatdsdra vallalkoztak, hanem a konferencia tematikaja-
hoz kapcsolédva valamely szociolingvisztikai szempontid
részteriilet vizsgilatinak elméleti és mddszertani Ossze-
fliggéseire sszpontositottak.

Fenyvesi Anna, Bildsz Boglirka, Lucia Satinska, Pasztor Kicsi Maria,
Kozmics Istvdn és Baldzs Lajos

KOZMACS ISTVAN

Az udmurt sajtéonyelv
egyes jellemzdirdl

0. Vizsgalati cél

Az irds célja egy udmurt sajtétermék nyelvhasznalatinak
bemutatdsa, osszevetve a beszélt nyelvvel. A beszélt nyelv
ebben az esetben a beszEélGkozosség tagjainak az udmurt
nyelv egyes jelenségeirdl alkotott véleményének 6sszesi-
tését jelenti (Salanki 2010). Azt vizsgilja tehit, hogy a saj-
t6 nyelvhasznalata mennyiben egyezik meg vagy tér el a
beszéI6k 4dltal jonak tartott udmurt nyelvhasznalattol.

Az a feltételezésem, hogy a beszél6k 4ltal helyesnek
tartott jelenségek nem minden esetben egyeznek meg a
sajtétermékben megtaldlhaté megoldasokkal, mivel felte-
hetSleg a sajtéterméknek egységességre torekvd, a gram-
matikdkban lefektetett normit kévets a nyelvhasznalata,
tovabbd valészintileg a lapszamok szerkesztése sordn is
zajlik valamilyen norma szerinti (az 0jsig norméja szerin-
ti) egységesités.

A vizsgalt sajtétermék az Yomyprt Hynne cimd djsag, a
vizsgilatba vont anyag az (jsdg internetes anyagibdl! ké-
szitett korpusz (UdmDunne korpusz)? elemzése. A sz6-

' Az Gjsdg internetes cime: heep://udmdunne.ru
ZA szovegeket Csekd Adrienn tette alkalmassi a szdmitégépes
elemzésre, koszonet érte.
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vegeket az AntCon 3.2.4u (Linux OS 2011) programmal
elemeztiik. A korpusz jelen formdjiban annotilatlan,
~ 590 000 szoalakot (token), ~16 000 lexikai egységet
(types) tartalmaz.

A vizsgalt jelenségek:

1. Tulajdonnevek haszndlata
1.1. Személynév és kdznév kapcsolata
1.2. Helynevek

2. Kolesonzés
2.1. Igekolesonzés
2.2. Névszok kontra neologizmusok
2.3. Mozaiksz6k, roviditések

3. Nyelvi valtozok
3.1. A -cbk- képz6 koznyelvi viltozatai
3.2. VxPI1
3.3. Melléknévfokozas
3.4. Szamnév és f6név kapcsolata

4. Szintaktikai jelenségek
4.1. Szé6rend
4.2. 'Tagadas

A felsorolt jelenségeket Salanki Zsuzsa disszerticiéja-
ban az udmurt nyelv beszél6i kozott kérdGives modszer-
rel tesztelte, és az alapjan foglalta 6ssze, miképpen itélik
meg helyesnek a beszél6k az egyes nyelvhasznilati jelen-
ségeket: azaz mely szerkezeteket, formdkat tartjak elfo-
gadhaténak, és melyeket tartanak hibdsnak. Salinki nem
tesztelte az 1.2., 2.3., 3.2. és 4.2. alatt targyalandé jelensé-
geket, jelen dolgozatban valé vizsgilatuk indoklésa a je-
lenség targyaldsakor olvashaté.
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1. Tulajdonnevek
1.1. SZEMELYNEV ES KOZNEV KAPCSOLATA

Az udmurtban — a magyarhoz hasonléan —a személynevek
esetében a jelzGi szerepiinek tarthaté tulajdonnévi elemek
megeldzik a jelzett elemet (azaz példaul a keresztnevet a
csaladnévnek megfeleltethet§ névelem, a nyelvjardsok-
ban példaul a ragadvanynév, Kozmacs 1986). Az oroszban
a forditott sorrend a jellemz6. Tulajdonnév és kznév kap-
csolata esetén a minGségjelzb szerepet a személynév tolt
be, s ezért a koznév eldtt all, és a toldalékok a koznévhez
kapcsol6dnak (a magyarral megegyezd médon). Az orosz-
ban forditott sorrenddel talilkozunk: a kéznév megeldzi
a tulajdonnevet, a toldalékok pedig kitelezGen a szerke-
zet mindkét tagjdhoz hozzdjarulnak. Salinki Zsuzsa dol-
gozatiban Kelmakovra hivatkozva megallapitja, hogy ,,az
udmurt beszélt nyelvben és a sajtéban is széltében meg-
figyelhetd a standard udmurt szerkezet helyett az orosz ti-
pust szerkesztésmo6d” (Kelmakov 2003: 17-18, 2000: 54).
Salanki vizsgilatai szerint a mondatértékel§ feladatban
a kozéps6 nyelvteriilet adatk6z16it6l eltekintve minden
életkori és teriileti csoportban az oroszos szerkezetet itél-
ték jobbnak, azaz azt, amikor a jelz6i értékd tulajdonnévi
elem koveti a koznevet (Saldnki 2007: 168).° A vizsgalt Gj-
sdgban egyetlen példatdl eltekintve (1¢) minden esetben
ennck megfelel§ formakat taldlunk, példaul:

3 Az tjsdgbol szarmazo6 példik mellett sosem szerepel a pontos lels-
hely, azt ugyanis egy egyszerli Google kereséssel barmikor meg lehet
allapitani.
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A magyar nyelv( internetes oldalakon a magyar koztdrsa-
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helynevek hasznilatirél. Személyes tapasztalatom, hogy
az eredeti udmurt falvak nevei a helyiek beszédében ud-
murt alakjukban jelennek meg, mig a kevésbé ismert te-
lepiilések nevei esetében mir elfordul az orosz néven
emlités is. Az aldbb bemutatott nagyvarosok emlitésekor
az erfsen ,,udmurtos” udmurt nyelvre térekvék hasznal-
jak dltalaban az 0j keleti udmurt formdkat, amelyeket
tébben el is utasitanak.

Az ujsagban Izsevszek és Glazov két udmurt és egy
orosz valtozatban szerepel, mig Votkinszk neve udmurt
és orosz alakban.

(6) udm. Wk ~ Wxkap (823/32)
or. MxeBck (292)

(7) udm. TIna3~Tmnaskap (8/4)

or. I'mazoB (154)
(8) udm Borka (151)
or. BotkuHck (33)

Izsevszk udmurt neve révid formajaban megegyezik a viros
alapitdsakor (és azéta is) a fegyvergyarat vizzel ellaté folyé
orosz nevével, hosszabb alakjiban a folyonév az udmurt £ar
varos’ szoval alkot Osszetételt. Ennek az elnevezésnek az
érdekessége, hogy a folyénak valéjidban van udmurt neve:
Oc¢, azaz a varos neve ,,igazi”, udmurtul Oc¢kar lenne. A va-
rosnak a (6)-ban taldlhaté mai udmurt elnevezései nem vol-
tak korabban haszndlatban, udmurtul is csak Zavod (orosz
‘gyir, lizem’) néven emlegették, a fegyvergydr utan.
Annak, hogy Glazov neve inkdbb oroszul, mig Vot-
kinszk neve inkidbb udmurt alakban fordul el6, magyara-
zata lehet, hogy az utébbi neve udmurtul ugyantdgy a va-
roson atfolyé foly6 neve, mint Izsevszk esetében. Glazov
udmurt neve a masik két névhez hasonléan az orosz képzd
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elvondsaval jott 1étre, azonban az elvonds utdn a visszama-
radé Glaz alaknak nincsen semmiféle egyéb denotatuma,
és ennek a £ar széval val6 megtolddsa sem tudja felejtet-
ni annak hidnyat, és ezért nem tartjik elfogadhaténak az
igen er6ltetett és szerencsétlen névalkotést.

Az eredetileg udmurtok lakta falvak rendre udmurt
neviikon jelennek meg az djsdgban (Amaam példaul 404
alkalommal fordul el§ az egyetlenegyszer sem emlitett hi-
vatalos Amnamsr alakkal szemben).

Megillapithaté, hogy az tjsag erGteljesen torekszik az
udmurtnak tartott telepiilésnév-formak haszndlatara, mig
a beszélok altaliban nem haszniljak az eredetileg csak
orosz telepiilések Gj udmurt elnevezéseit.

2. Kolcsonzés
2.1. IGEKOLCSONZES

Az udmurt nyelv, mis nyelvekhez hasonl6an, mindig kol-
csonzott szokata kornyezd nyelvekbdl, s torténik ez jelenleg
is. Az atvételek mellett az ut6bbi hisz évben székészletébe
jelentGs szamban keriiltek be tudatosan alkotott 1) szok,
amelyek az orosz kolcsonszok kiszoritdsanak igényével ke-
letkeztek. A sajté jelentds szerepet jatszhat egyes szokész-
leti elemek megszilardulasiban vagy éppen eltlinésében.
Az aldbbiakban ezt a jelenséget tekintem 4t vazlatszer(ien.

Az udmurtba a tatarbdl és az oroszbdl keriiltek be je-
lentGsebb szimban igék. A tatirbdl az igéket minden ki-
egészitd elem nélkiil vették at (Cstdcs 1990: 59),° mig az

5Itt ugyan Cstics azt irja, hogy a méssalhangzé tovii igéket az udmurt
(veldaris) -i- vagy -a- szuffixummal vette 4t, hivatkozik is ezen elemek
szuffixum voltdra (GrammUdm. 239-243), de ez a kérdés nem ennyire
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orosz igék harom formaban keriilhettek az udmurtba: a)
minden médosulas nélkiil tdalakban: koma(Ts) > koma(HsI),
b) fénévi igenévi alakban egy segédigével kiegésziilve:
BEHYAaTh KapbiHBL® ) -7- igeképzbvel: TOHATH > TOHATHTI
(a kozépsd nyelvjarasteriilet jellemzGje, Alasejeva 1987:
163). A beszElgk vélekedése az igekolesonzésrél, tortén-
jék az segédigével vagy igeképzbvel, elitéld, helytelenitd
(Salanki 2007: 190), fiiggetleniil att6l, hogy az atvétel egy
meglévd udmurt sz6t helyettesit (9a), vagy az udmurtban
nem taldlhaté 4j igérdl és 1dj jelentésrdl van sz6 (9b).

A vizsgilt anyagban elég jelents szamu oroszbdl at-
vett igét taldlunk, két kivétellel minden esetben igenév +
segédige (-arp/-uth KapbiHbl ‘csindl’) alakban, 6sszesen 27,
illetve 25 esetben. A két kivétel esetében -#- képzds atvé-
tellel van dolgunk, mindkét esetben interji szévegében: az
igék — a képzGs dtvételek — az interjialany beszélt nyelvé-
bl keriiltek az djsdgba. Az Gjsag tehat a beszéldk véleke-
désével szemben hasznil oroszbdl kolesonzott igéket.

(9) a. mexypuTh KapbIHHI 1; CITY’)KUTB KapBIHBI 16
ligyel’ ’szolgdl (katonaként)’
b. BocruTarh KapbHH 1; PETUCTPUPOBATH KapbIHEI
‘nevel’ ‘regisztral’

2; cTpaxoBarh KapbIHbI 12
*biztosit (biztositondl)’

(10) TOHATET?, TIPY>KUTBTO
kerget, iz’ “baratkozik’

egyértelm, a targyalt hangokat nem feltétleniil kell szuffixumnak tar-
tani, de ennek kifejtése nem ezen irds targyat képezi.

® Arra is van példa, hogy a tatdrbdl is ezzel a segédigével vesz 4t az
udmurt igét: bildlrgan kar- (Cstics 1990: 130).
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2.2. NEVSZOK KONTRA NEOLOGIZMUSOK

Salanki Zsuzsa vizsgilatai alapjain megallapitja, hogy bar a
beszél6k maguk a szokdsos orosz jovevényszot valasztjak
is, az udmurt neologizmust nem tartjak rossznak (Salanki
2007: 120).

Az altalam vizsgalt anyagban azt latjuk, hogy a sajté is
szivesebben vilasztja az orosz jovevényszokat, jollehet a
neologizmusok is megjelennek. Néhany vizsgilt esetben
a kovetkezdt talaljuk (a szokat egy 1), képzésszerii elja-
rassal hoztdk létre: az igébdl képzett névszéhoz a ’hely’
jelentésii elemet csatoltik).

(11) mermeronnn ~ mpeimenckonau (1/12); mkoma 1500
IBIIET(CK)OH yupekaeHne 28
’iskola’
neialucekonan (10); oundanorex 220
’konyvtar’
orbstynoHHH (13); oOmexurne 7
"kollégium’
SMBACBKOHHH (11); rocrmrans 9; 6onpHuna 145
’ké6rhidz’
JYTABUIOHHU ~ OyTAOHHH (2/8); ocTaHOBKa 2
‘megilld’

Az tGjsdgban egyedi szbalkotdsra is taldlunk példat egy
olyan mondatban, amelyben két olyan orosz jovevényszo
is szerepel, amelyiknek van nyelvijitasi megfelelGje:
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(12a) TlamarHuke3  ,,KOPTOMBIT[I3BI” HH TaTbIH:
emlékmUGACC vasaztatPastPI3 mar itt
,,Conmaras”’ JICHTHIHBI KEHEIIEMBIH
Bal aceMe JIOPBIH.
katonaACC készitINF tandcskozik
PperfPred volt nalunk

Az emlékmiivet madr itt (Udmurtia) vasaztak: gy dontot-
tek, hogy a ,katondt” ndlunk készitik el.” (Az ismeretlen
katona emlékmivérsl van szo.)

(12b) or. mamsaTaEK ~ udm. ; or. conaar ~ udm. oXrap4u
udm. KOPT-0-M-bIT-bIHBI
vas- AdjDx-VDx-VDx-INF

Megillapithatjuk, hogy az tjsidg az atlagos beszélgnél
gyakrabban haszndl neologizmusokat. Feltehetbleg egy-
részt azért, hogy azok haszndlatit a koznapi tdrsalgisba
bevezesse, a szok elterjedését segitse, s talian azért is, mert
»a »tiszta« udmurt beszéd a kéznapi tarsalgdsban mester-
kéltnek, idegennek hat... dltalaban szépnek tartjak” (Sa-
lanki 2007: 120).

2.3. ROVIDITESEK, MOZAIKSZOK

A roviditések és mozaikszok haszndlataval kapcsolatos vé-
lekedéseket Saldnki nem tesztelte. A sajté természetébdl
adédoan elkeriilhetetleniil hasznilni kényszeriil ezeket a
nyelvi elemeket, mivel az udmurt nyelvili kézosség nap-
jainkban egészen az orosz kulturalis, gazdasigi val6sagba
dgyazott. Ezért indokolt legaldbb azt a megillapitist meg-
tenni, hogy az orosz nyelvili mozaikszék és roviditések a
legtermészetesebb médon illeszkednek az udmurt nyelvi
szovegekbe (hasonl6képpen ahhoz, ahogy a magyar nyel-
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vl szovegeknek integrians részét képezik a nemzetko6zi
roviditések, mint USA, IMF, Unesco stb.). Az udmurt
nyelvi szovegben el6fordulé betii- és mozaikszok koziil
néhdny:

(13) rrpk rocy/lapCTBEHHAs TEJIEBU3NOHHAS U
paauoBenare/IbHas KOMITaHUS
allami televizi6 és
radi6adé tarsasig

ar-75 cepus CeNIbCKOXO3SICTBEHHBIX TPAKTOPOB

TOCKOMCTAT DdenepanbHas ciyx0ba
rOCYy/lapCTBEHHON CTaTUCTHUKU
szovetségi szolgilat 4llamiGEN
statisztikaGEN

KOMCOPT KOMCOMOJIbCKHIA OpraHUu3aTop
komszomol szervezd

3arc Otnenst 3anucen aKTOB
IPak 1aHCKOTO COCTOSIHUS

részleg 16gzitésGEN cselekményGEN
allampolgariGEN  éllapotGEN
"anyakonyvi hivatal’

JIECTIPOMX03  JICCHOTIPOMHIIICHHOE XO35HCHBO
erdGipari gazdasag

JeTcan JIETCKUM caf,
gyerek kert
"6voda’

3. Valtozok

Az udmurt nyelvhaszndlatban megfigyelhetd valtozok ko-
ziil négy megjelenését vizsgiltam a sajtétermékben.
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3.1. AZ -CbK- IDOJEL ES KEPZO

Az -cpk- alakil formdns a nyelvjarisokban szamos vilto-
zatban jelenik meg: -Cbk-, -CK-, -K-, -uk- (Kelmakov 1998:
140-142, 147-148; részletesen 1. Kozmacs 2002, 2008: 82—
106), ezek koziil az irodalmi nyelvi norma az -cek-. Annak
ellenére, hogy a legtobb nyelvjardsban ez a teljes alak al-
taldban ismeretlen, a Saldnki Zsuzsa dolgozatiban szerep-
16 beszél6knek mégis minden csoportja jelentds arinyban
elutasitja a nyelvjarasi formakat (sajatos kivételt képeznek
a févarosi udmurtok). Az djsdgban — ennek megfelelGen,
a varhaté modon — a nem sztenderd formak (mds beszélt
nyelvi alakokhoz hasonléan, csak stiluselemként, altala-
ban interjialanyok jellemzéseként) jelennek meg:

(14a) Hom mon yT MBIHKBI ~ MBIH| |-CBKBI
hit én NegSgl megyPres megy-Pres
"Hét én nem megyek.’
(14b) Toxckon, TOACKOIBI ~ TOA[JCHKO, TOX | CHKOIBI
tudPresVxSg2, tudPresVxPI12
"tudod/tudsz, tudjatok/tudtok’

3.2. A VxPI1 igei személyrag két alakban jelenik meg az
udmurt beszédben: magianhangzos végz6déssel és magan-
hangzé nélkiil (15). A magianhangz6 megléte vagy hidnya
nem kéthetd egy nyelvjarishoz sem (Saldnki 2007: 142), s
ezért valészintileg egyiket sem tartjdk jobbnak vagy rosz-
szabbnak a beszélgk, 6sszhangban azzal, hogy mindkét
alak megfelel a normédnak’ (a beszélk vélekedését errdl a
jelenségrél ennek ellenére érdemes lenne célzott vizsga-
lattal ellendrizni). Feltételeztem, hogy az tjsdg torekszik
nyelvhasznalatinak egységesitésére, s ezért szévegeiben

7Tarakanov 2002: 31.
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valamely véltozatot eldnyben részesiti, esetleg kizarélago-
san haszndlja.

A tanulméanyozott korpusz adatai alapjan az djsdg va-
16szintileg nem torekszik ezen formdk egységesitésére,
és a tényleges alakok megjelenése valdszintileg az adott
szoveg ir6janak nyelvhasznélatdt tiikrozi. Az adatok sze-
rint az azonban megéllapithaté, hogy a j6v§ idejl alakok
esetében az irdsbeli haszndlat kiegyenlitgdott, azaz kozel
azonos szamban fordul eld mindkét alak. A (terheltebb)
miult és jelen idejl alakok esetében azonban a magin-
hangz6 nélkiili (toreénetileg Gjabb) alak az uralkodé vélto-
zat. Adatok hidnyidban nem vethetd 6ssze ez az eredmény
a beszélt nyelvi haszndlattal.

(15) Fut -OM 182 -ommbl 207
Past -um 211  -uMsI 127
Pres  -cpkoM 566 -CBKOMBI 132

3.3. MELLEKNEVFOKOZAS: A FELSOFOK

Az udmurt nyelvben valéjiban nincs melléknévfokozis.
A hagyomdnyos értelemben vett alap-, kozép- és felsd-
foknak nincs 6ndllé morfémadja, hasonlitdssal fejezik ki a
fokozast (Iinynal szép = ’szebb a linynal’). Van ugyan az
udmurtban egy, a fokjelhez hasonlithat6 elem, ez azon-
ban nemcsak melléknévhez, hanem gyakorlatilag minden,
mondatban szerepl§ elemhez hozzédjarulhat, és kifejezheti
az adott jelentés erSteljesebb vagy gyengébb voltat (Kel-
makov—Jefremov 1997). A fels6fokot harom szerkezettel
lehet kifejezni:
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(16) camoii
TyXkrec HO + Ad]
BaHbMBI3IICE®

Salanki vizsgalata szerint az adatk6zI6k az orosz eredetii
lexémat (udm. camoii < or. camslif) tartalmazé mondatot
tartottdk a legmegfelel6bbnek a példamondatok koziil
(Salanki 2008: 163). Csak az adatkozI6k mintegy 10%-a
javitotta azt udmurt szerkezetre. Jefremov irodalmi m-
veken végzett vizsgalatai is hasonl6 eredményre vezettek:
az altala elemzett szovegekben az orosz elemet tartalmazo
szerkezet a leggyakoribb a mondatokban (62%) (Jefremov
1999: 77).

Ezekkel az eredményekkel nem cseng egybe az Gjsdg-
szovegek nyelvhasznilata. Osszesen 483 példit lehetett
taldlni, s ezek koziil a Tyxrec HO + Ad] szerkezet a leggya-
koribb (385 elgfordulds), ami az osszes esetek 79%-a. Az
orosz elemet tartalmazé esetek szdma 81 (17%), mig a har-
madik lehet8ség (BanbMbI313ch) mindossze 17 alkalommal
fordul eld (4%).

3.4. SZAMNEV + NEVSZOI SZERKEZET

Az udmurtban, ahogy Salanki is megillapitja, a szimnévi
jelz6 utdni tobbes szim haszndlat nem 4j keleti jelenség,
és széltében elterjedt (Salanki 2007: 165, irodalommal).
Azt varnank, hogy a sajté nyelvében ennek megfeleld
helyzetet fogunk taldlni. A megvizsgilt esetek azonban
azt mutatjak, hogy az Gjsidg nyelve ezen a téren jelentGsen
eltér a beszélt nyelvtdl. Az adatok a "sok’ jelentés(i hatiro-

8 Jelentésiik: ’leg- -bb’; *nagyon is’; 'mindennél’.
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zatlan szimnév és a 3, 5, 6, 10, 100, 1000 szimnevek utdni
névszoékkal alkotott jelzGs szerkezetekre vonatkoznak. Az
eredmények:

Szdmnév 2 Sg P/
Sok 2380 1936 81% 444 19%
561 532 95% 29 5%
301 291 96% 10 4%
130 122 94% 8 6%
10 249 241 97% 8 3%
100 71 66 93% 5 7%
1000 1026 1007 98% 19 2%
Osszesen 4718 4195 89% 523 11%

Azt latjuk, hogy a hatdrozatlan szimnév utdn hasznélatos
leginkdbb a tobbes szami névszoi alak, de itt sem éri el az
esetek 20%-4t, azaz a szamnév utdni egyes szam haszndla-
taval a sajt6 sokkal konzervativabb, mint a beszélgk.

4. Szintaxis
4.1. SZOREND

Saldnki a fénévi igenév + finit ige szerkezet elGfordula-
sat is vizsgilta. A beszél6k altal megitélendd mondatban a
szerkezet finit ige + infinitivusz volt (dTe MbIHBIHBI "hivSg3
megylInf’). Ennek a szerkezetnek kétféle standard javita-
si lehetGsége van, attdl fiiggben melyik elemet tekinti a
beszé16 finit igének, de mindkét esetben INF + finit ige
a sorrend: MbIHBIHBI OTe ‘megylnf hivSg3’, illetve GThbIHBI
MbIHY "hivinf megySg3’ és ezek valamelyikének megfele-
16 javitast a beszéIGk kozel fele alkalmazott is. A megkér-
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dezettek tobbsége azonban elfogadta a tesztben szerepld
szerkezetet. Salanki megillapitotta, hogy az orosz nyelvi
hatdsnak régebben, illetve erGteljesebben kitett északi
teriileteken €16k, illetve a févarosi (izsevszki) beszélGk
voltak azok, akik az oroszos finit ige + f6névi igenév szer-
kezetet nem javitottdk, jonak tartottdk.

Az tjsag nyelvébdl az annotilatlan korpuszban a f6névi
igenév + ’kell’ szerkezet volt eredményesen vizsgilhato.
Osszesen 865 esetben fordult eld ilyen szerkezet, s ezek
ko6ziil minddssze hétszer volt megtalalhaté az oroszos fi-
nit ige + fénévi igenév szerkezet, 1. példaul (17). Az irott
nyelvben tehit ebben a szerkezetben az udmurtos meg-
oldas volt az uralkodé:

(17) YmmypT nuteparypa TYHCBIKO MeIl  JIyo3  IIybICa,

udmurt irodalom  érdekes hadd lesz hogy
KyJId A3MHTBIHBI BBUIb  JKaHPBECTEHL
kell fejlesztINF 0j miifajPIACC

’Ahhoz, hogy az udmurt irodalom érdekes legyen, Gj m-
fajokat kell kifejleszteni.’

4.2. TAGADAS

A tagadé szerkezeteket Saldnki nem vizsgilta dolgozata-
ban. Mivel azonban az erételjes orosz kontaktushatds mi-
att a legutébbi idében jelentds médosulasok figyelhetGk
meg a beszélt nyelvben a tagadé szerkezetek megforma-
lasa esetében (Kozmics 2011), ezért indokoltnak tartom,
hogy megvizsgiljam, vajon az irott (sajté) nyelvben meg-
jelennek-e a beszélt nyelvi valtozatok.

Az udmurtban — a finnugor nyelvek jelentds részéhez
hasonléan — a tagadas tagado igével torténik, csak az eg-
zisztencidlis mondatban hasznilatos egy allitmanyi érték{
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tagado elem. A tagadott ige mellett — a magyarhoz hason-
l6an — megjelennek negativ polaritdsii névmas: Ky ‘'mikor’
~ HOKY 'semmikor’; kuH ki’ ~ HokuH “senki’ stb. (18). A be-
sz€lt nyelvben ezek a szok kiegésziilhetnek az orosz ere-
detii He elemmel: HeHOKY, HeHOKHUH (erre vonatkoz6 adatok
mar Munkdcsi szétaraban is taldlhatdak, 1893: 526).

Az is megfigyelhet§, hogy a beszélt nyelvben ezek a
negativ polaritdsi névmasok orosz megfelelGikkel helyet-
tesitddnek: Hexorma, HekTo (ehhez Kozmacs 2011). A vizs-
galt anyagban is taldlhaté olyan negativ polaritasi hat-
10z6sz6, amely mind a hdarom formdjiban el6fordul. Igaz,
hogy az orosz eredeti elemmel a médosult alak (HeHOKY,
18b), és az eredeti orosz sz6 (Hekorma, 18¢) csak 1-1 eset-
ben taldlhaté a korpuszban.

(18a) ,,KenembiH”  yxacbéc HOKY KOHBJIOH YI' Kypo.
KenyesINESS dolgoz6PL. soha pénz NegPl13 kér
’A Kenyesben dolgozok soha nem kérnek pénzt.’

(18b)1lleapThIHBI KYJI? HCTOPHBICH HEHOKY aJ3bIMT),
taldlINF kell torténelemELAT soha latNEGPart
ismerNEGPart  hirPIACC

TOABIMT? HUBOPBECTHI.
"Taldlni kell a torténelembdl sosem latott, ismeretlen ese-
ményeket.’

(18¢) Hagumer MUJIEMJIBI  Masa yr CETHI,
NagyaPxPI1 miDAT nyugalom NegSg3ad
BUCLBIHBI HO  HEKOINa, JaBai, JaBaii rye.

betegINF is soha, gyeriink, gyeriink mondja.
‘Nédgyank sosem hagy nyugtot nekiink, betegeskedni
nincs 1d6 (sz6 szerint: nincs mikor)’, gyeriink, gyeriink,
biztat.’
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Az orosz eredet(i negativ polaritasa hatirozoé szé (18c)-ben
a riportalany beszédprodukci6jabdl szarmazik, aki idéz
egy oroszul megszélalé harmadik beszél6t, azaz kodval-
tast vezet be, és talin ez hivja el§ az udmurt helyett az
orosz alakot.

Az orosz eredet(i tagad6 polaritdst hatdrozészok hasz-
nalata tehat nem jellemzi a sajt6 nyelvét. (Az is tény azon-
ban, hogy internetes keresésre a HeHoky 42 taldlatot (HOKyY
6740), menoxuH 59 taldlatot (HoxkuH 5030), mig a HEeKoraa
3 taldlatot eredményezett a hdlon taldlhaté teljes udmurt
nyelv{ anyagban.

6. Eredmények

Az Udmurt Dunnye Gjsag szovegeiben a beszél6k altal is
helyesnek tartott alakokkal taldlkozhatunk két vizsgalt je-
lenség: a személynév és koznév kapcsolatinak és az -cbk-
képz§ koznyelvi viltozatainak megitélése esetében. Az
els§ esetben egy nem udmurt, hanem orosz szerkesztés-
modot tartanak helyesnek a beszélGk, s ezt az Gjsag gya-
korlata is megerdsiti szimukra. Az -cek- képz6 Gjsagnyelvi
haszndlata is igazolja a beszél6k vélekedését, akik elitélik
az Un. nyelvjardsias viltozatokat. Az Gjsdg az elsd esetben
egy nem sztenderdnek megfeleld valtozatot haszndl, mig
a masik esetben éppen ellenkezgleg, a sztenderdet alkal-
mazza.

A tobbi vizsgalt esetben a sajté nyelvhasznilata eltér
a beszéI6k dltal helyesnek tartott formdktdl (helynevek,
kolesonzote igék és neologizmusok hasznélata, a szimnév
és f6név kapcsolata, a fokozis, a targyalt szérendi jelen-
ség, tagadas targyalt esete). Az eltérés oka ugyanaz, ami az
-cbk- képz§ esetében az egyezést okozza: az 0jsig a kon-
zervativabb, a normdnak és egy elvont ,tiszta” udmurt
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nyelv idedjanak kivin megfelelni, esetleg mintdt adni.
Az orosz kolesonigék haszndlata az egyetlen eset, amikor
az Ujsdg sem a normdnak, sem a beszél6k vélekedésének
nem felel meg: rendszeresen hasznél oroszbdl segédigével
atvett igéket.

A feltételezés, hogy a beszél6k dleal helyesnek tartott
jelenségek nem minden esetben egyeznek meg a sajt6-
termékben megtaldlhat6 megolddsokkal, beigazolddott.
Megillapithat6 az is, hogy a sajtétermék valéban egysé-
gességre torekszik, példaul a helynevek erételjes udmur-
tos haszndlata esetében. A grammatikikban lefektetett
normit koveti az djsig nyelvhasznilata minden olyan
esetben, amikor a beszEél6k vélekedésétdl eltér6 megol-
dasokat alkalmaz. Egy vizsgilt jelenséggel kapcsolatban
(VxPI1) nem tudjuk megmondani, hogy a jelenség a be-
sz¢€16k vélekedésével megegyezik-e, vagy azzal szemben
all, mivel erre vonatkozéan nincs kutatds. Azt viszont
megiéllapithatjuk, hogy a VxPI1 igealakok hasznilatakor
az Ujsagban a mult és jelen idejii alakok esetében a toreé-
netileg tjabb alak van toébbségben: az djsdg ezzel a tébbi
esettel szemben nem a konzervativ alak hasznalataval ad
mintat.
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A komi-permjak nyelv és a média

Dolgozatunkban arrél kivinunk szdmot adni, hogy a mé-
didnak milyen megjelenési formai érhetSk el az Oroszor-
szagban, a Permi Teriilet Komi-Permjik Korzetében é16k
szamdra, és milyen nyelven sziiletnek meg, azaz milyen
szerepet jatszanak, illetve jatszhatnak a komi-permjak be-
szél6k anyanyelvének megérzésében. A legfrissebb ada-
tok szerint egy nem egészen szazezres beszEélGk6zosségrél
van sz0, akik gyakorlatilag kétnyelviiek. Nem lényegte-
len az egyre inkdbb dominédns orosz mellett, hogy az anya-
nyelviikkel milyen kézegben és médon taldlkozhatnak.

A média és megjelenési formai

Barbier és Bertho Lavenir meghatdrozasa szerint ,,Médi-
anak tekintiink minden olyan kommunikaciés rendszert,
amely lehetdvé teszi, hogy egy tarsadalom betoltse ha-
rom létfontossagii funkcidjat: a megdrzést, az iizenetek
és a kiilonb6zd tuddsformdk tavolsigi kommunikacidjat
és végiil a politikai és kulturilis gyakorlatok reaktuali-
zalasat” (Barbier — Bertho Lavenir 2004: 13-14). Azaz a
média magiban foglal minden olyan eszkozt, amelynek
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segitségével mondanival6nkat nagyobb nyilvdnossig felé
tudjuk kozvetiteni, azaz a tomegkommunikacié eszko-
zeit: a nyomtatott sajtot, a radide, a televiziét és az inter-
net nyujtotta lehetfségeket. Tagabb értelmezés szerint
az oOriasplakdtokat, a CD-ket, DVD-ket is idesoroljik, és
ma mar a mobil- és az okostelefonokat is szimitdsba kell
venni. Bardt Tamas a kovetkez6képpen hatirozza meg a
média feladatat: ,,A média legfontosabb feladata, hogy el-
sGsorban tdjékoztat. Ennek keretében a tirsadalom tagjai
és kiilonbo6zE csoportjai szamara a tirsadalom kérdéseiben
valé eligazodast lehetGvé tevd lizenet, informéciok kozve-
titését, azaz a felvildgositdst és megértést jelenti” (Bardt
2011: 154).

Barit szerint a média altal betoltendd vagy betolthe-
td tarsadalmi funkcidk a kovetkezdk: @) tdjékoztatasi; )
tarsadalmi, kozigazgatdsi; ¢) szocializaciés; 4) oktatési, is-
meretterjesztési, dokumentaldsi; ¢) integrild; f) szérakoz-
tatasi; g) szolgaltatdsi (Barat 2011: 154). Anélkiil, hogy az
egyes kategoridk mibenlétét magyaraznank, e felsorolas
puszta attekintésével is megillapithatd, hogy ezek a funk-
cik az élet majd minden teriiletét lefedik, illetve kisebb
vagy nagyobb mértékben érintkeznek vele. Nem érdek-
telen tehdt, hogy egy kozosség szimara a média eszkozei
milyen mértékben és — legféképpen — milyen nyelven!
érhetdk el. A kovetkez6kben a komi-permjik nyelv hely-
zetének rovid ismertetése utin képet adunk a teriileten
hozzaférhet§ sajtétermékekrdl, radio- és televizibadasok-
r6l. Kitériink az Gslakosok nyelvének egyéb kozegek-
ben valé megjelenésére is. A vilighalén valé jelenléerdl
elsGsorban a Wikipédia és a kozosségi oldalak kapcsin

'A kovetkez6kben bemutatandé téma és egyes részei is ersen 6sz-
szefiiggenek a kétnyelviiség kérdéskorével. A dolgozatban ezt nem
vizsgiljuk, bir sziikségszerlien tobbszor is emlités esik majd réla.
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sz6lunk. Az internet hasznalatar6l atfogd vizsgilat nem
késziilt még, igy a helyzetet egy falu, Dojeg példdjan ke-
resztiil szemléltetjiilk. A szerz6k egyike komi-permjék,
igy adataink kozott szerepelnek olyanok is, amelyekhez
személyes, helyszini gy(ijtés sordan jutottunk (ezekben az
esetekben nem kozliink forrist).

A komi-permjak nyelv, statusa és beszéléi

A komi-permjik az uréli nyelvcsaldd permi dgianak tagja.
A 2010-es oroszorszagi cenzus® szerint 94 456-an vallot-
tak magukat komi-permjiknak, koziiliikk 63 106 (66,8%)
beszéli a nyelvet. Tobbségiik (81 048) Oroszorszigban,
a Permi Teriileten, a Komi-permjik Kérzetben (Komu-
[epmsukwmii okpyr Ilepmckoro kpas) él. A f6varos Kudim-
kar, ahol a lakosok 64 %-a nemzetiségi.

Ennek a teriiletnek a hivatalos neve 2005. november
30-ig Komi-permjik Autoném Korzet volt, és ez volt az
egyetlen az oroszorszagi finnugor és urdli népek altal la-
kott részek koziil, ahol az Gslakosok tobbséget alkottak.
A politikai érdekek mentén megvéltoztattdk a hatdrokat
2005 végén, ezzel egy id6ben megszlint a teriilet auto-
ném jellege, igy a nagyobb kozigazgatisi egységben a ko-
mi-permjakok mar csak a lakossiag 4%-at kitev§ kisebbség
lettek. A valtozas mibenlétéhez lasd az 1. dbrat, ahol a bal
oldali térképen a Permi Teriilet lathat6, ennek északnyu-
gati sarkdban 1év{, vastag vonallal hatérolt teriilet az egy-
kori autoném korzet, a jobb oldalon pedig ugyanennek a
teriiletnek nagyitott képén feltiintettiik az egyes korzete-

2 htep://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/
Vol4/pub-04-03.pdf
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1. dbra. A bal oldali térkép a Permi Teriilet, vastag vonallal
Jeliloe benne azx egykori Komi-permyak Autonom Korzet; jobbra ugyanez
kinagyitva, a jardsokkal

ket is. (A politikai folyamatrdl részletesebben ldsd Pusz-
tay 2006: 13, 17-20.)

A teriileten a XI-XIII. szdzadt6l szamolhatunk folya-
matos orosz jelenléttel (Krivosekova-Gantman 1981: 46;
Oborin — Balasenko 1968: 31-32), mely intenzitasat ille-
t6en az id§ elGrehaladtdval egyre er6sodott.® A teriileten

3A Kkereszténység megjelenése és elterjesztése fokozta az orosz
nyelv szerepét. A XVI. szdzadban Moszkva kozvetlen fennhatésiga
ald keriilt Perm Velikaja, ezt kovetGen kezdGdott az orosz kolonizélds
(Gyerjabin 2009: 36). A két nyelv viszonyédnak alakuldsat j6l szemlél-
teti a kozoktatdsban betsltstt szerepiik. Az 1930-as évek kozepéig az
ers6dd komi-permjik torekvések és az orosz hatds viltogattik egy-
mist, azéta toretlen az orosz térhdditdsa. 1938-ban megjelent kételezd
tantargyként, 1951-t8l mar az els§ osztalytdl (Gyerjabin 2009: 107); ma
a komi-permjik csak tantdrgyként (irodalom és nyelvtan) kap helyet az
orarendben, az altaldnos iskoldkban évfolyamtdl fiiggen heti 3-5 6ra-
ban (errél részletesebben Ponomareva—Oszk6 2010). Azaz az oktatis



504 0SZKO BEATRIX - PONOMAREVA LARISZA

1. tablazat. A komi-permyjdkot és ax oroszt beszélok sxdmdnak
alakuldsa a vdrosi és vidéki lakossdg kiorében a 2002-es és 2010-es

cenzus szerint*

2002 2010
teljes 1élekszdm 125235 100% 94 456 100%
anyanyelvét beszéli 94 328 75,32% 63 106 66,8%
oroszul beszél 123121 98,31% 93 531 99,02%
varosban él 48 658 100% 34 759 100%
beszél oroszul 48 584 99,84% 34676 | 99,76%
vidéken él 76 577 100% 59 697 100%
beszél oroszul 74 537 97,34% 58 855 98,5%

* heep://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/
pub-04-05.pdf

é16 komi-permjiak beszél6k szaminak alakuldsira vonat-
kozé adatok az 1. tdblazatban lathatdk.

A komi-permjik mdig nem hivatalos nyelv, irodalmi
véltozatat 1923-t6l tartjak nyilvan.

JelentGsége nemcsak annak van, hogy hdnyan beszélik
az anyanyelviiket, hanem az is 1ényeges, hogy a magukat
komi-permjiknak vallok koziil hanyan tudnak oroszul. Az
1. tdbldzatban a legutébbi két népszamlalds eredményei
olvashatok, az osszlakossdgra vonatkoz6 adatok mellett
a vidéki és virosi népességrdl is feltiintettiik, hogy hany
szazalékuk beszél oroszul (az anyanyelvhasznalatra, illet-
ve -tuddsra ebben a vonatkozasban nem all rendelkezé-

s

sordn szerzett és/vagy megerdsitett kétnyelviiségnek jelentds szerepe
van a teriilet nyelvi helyzetének alakitdsiban (vé. Myers-Scotton 2002:
31-33).
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2. dbra. A komi-permyitk lélekszdam alakuldsa
azg oroszorszdgi népszdamldldsi adatok szerint (exer [5)

stinkre adat). Ahogy lathat6, mind a vidéki mind pedig a
vérosi lakossdg gyakorlatilag kétnyelvii, csupdn a vidéken
él6k 1,5%-a nyilatkozott gy, hogy nem beszél oroszul.
Hasonlé arinyokat taldlunk mads finnugor és urdli népek,
illetve nyelvek esetében is.*

Nyelvhasznalati szinterek és a nyelvek

A nyelvhaszndlatot elsGsorban befolyasol6 tényezd a kor-
nyezet, mely a komi-permjik esetében két — egymastol
élesen elkiiloniil§ — teriiletre oszthaté. Vidéken, ahol a la-
kossag egésze vagy tobbsége anyanyelvi beszél§je, a min-
dennapok ezen a nyelven zajlanak. A varosban jelentds
szamu orosz vagy egyéb nemzetiségii lakossal kell szamol-
ni, igy itt a kommunikdicié csak abban az esetben lehet
komi-permjidk nyelvi, ha mindkét fél birja a nyelvet, és
ez ki is deriil szimukra.

*Vo.  http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/
Documents/Vol4/pub-04-03.pdf
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A maginszféra nyelvhasznalatira a komi-permjik ese-
tében is jellemz§ az, ami t6bb oroszorszagi finnugor
nyelvnél is megfigyelhet§. A beszél6kozosség 1étszama
lehetévé tenné az anyanyelv hasznalatat az otthon falain
tal is, szélesebb korben — a kétnyelvii sziil6k ennek elle-
nére otthon is csak oroszul beszélnek, és csak ezt a nyel-
vet adjdk dat gyerekeiknek (ez nem csak a komi-permjik
— orosz vegyes hdzassagok esetében torténik). Ennek leg-
fébb oka, hogy a gyerekek ,,érdekét” tartjak szem elétt a
sziil6k, hiszen a késébbiekben a ,,boldoguldshoz” (iskola-
valasztds, munkalehetdség) elengedhetetlen az orosztu-
dds. Ugyan az orosszal mindenki taldlkozik — legkésébb az
intézményes oktatdsba keriiléskor, 6 éves korban —, de a
sziil6k azzal akarjadk megkonnyiteni a gyerekek helyzetét,
hogy otthon nem haszndljak anyanyelviiket, csak a tobb-
ségi nyelvet. Igy a gyerekek gyakorlatilag egynyelviiként
nének fel, minimdlis komi-permjdk tuddssal, melyet a
nagysziil6knél, jellemz&en a sziinid6ben vidéken toltote
id§ alatt sajatitanak el a rokonokkal és kortarsaikkal valé
kommunikaci6 sordn. Ezen a helyzeten Iényegében nem
tud valtoztatni a fentebb mar emlitett kotelezd, heti né-
hany 6ras anyanyelvi oktatds — kivaltképp akkor nem, ha a
sziil6k orosz iskoldba iratjdk a gyerekeket.

A hivatalos nyelvhasznilati szintereken is egységes a
kép: ott, ahol a beszél6k tobbsége tud komi-permjikul,
haszniljik is a nyelvet példaul hivatalban, postin, orvos-
ndl, gydégyszertirban, de ez a nyelvhasznilat kizardlag
szobeli. Ahol sziikséges az irds haszndlata: példaul egy
kérvény elkészitésekor, a receptek, orvosi vélemények
esetében — csak az orosz hasznélhaté.

Kizardlag orosz nyelviiek az utcanévtablik is, de a kii-
16nb6z6 kulturdlis intézmények (muzeum, szinhiz) fel-
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iratai mar kétnyelviiek.’ A szolgéltatdsok teriiletén is fel-
bukkannak komi-permjik nyomok, példiaul a Temera
(’szekér’) kdvézoban vagy a ,Marketing” nevii élelmi-
szerboltban taldlunk komi-permjik feliratot, s id6nként az
utcai rekldimok kozote is lathat6ak kétnyelviiek. Meg kell
emliteniink még a vdrosi piacot, ahol a kinalt 4ru segithet
eligazodni abban, hogy milyen nyelven érdemes megszo-
litani az eladét: a kozelbdl érkezd termelSk Gslakosok, és a
haztaji gazdasigban megtermelteket, tejterméket, mézet
drulnak. Ezzel szemben az északi teriiletekrdl jovE, bo-
gyokat (voros- és tzegafonydt) kindlok nagy valGszind-
séggel betelepiiltek (németek, fehéroroszok, ukrinok),
akik nem beszélnek komi-permjikul — veliik oroszul le-
het szot érteni.

3. dbra. Kudimkar: feliratok egy kdvézdban:
LWerel-ital” és ,italok”

5Ez a kétnyelviiség azonban gyakran csak minimilis kiilonbséget
jelent, a kocsovai muzeum neve komi-permjikul igy: KoueBckuoit
Pationnén OrtHorpaduueckéit Myszelt, oroszul pedig igy olvashato:
Kouesckwuii Paitonnsiit Myseit OtHorpaduu u beira.
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2. tablazat. A Komi-permjdk Korzetben megjelend
nyomtatott sajtorol
lap cime profil vagy kiado meg- pél-
Jelenés | ddny

IMapma/Parma http:// a Komi-Permjak 2/hét 4500
gazetaparma.ru/ Korzet tarsadalmi- 1/hé6
ebben: politikai lapja
INapma-HoBoctn/Parma- hirek | mlivészeti mel- 1/hét 5000
htep://www.parmanews.ru/ léklet
Pakypc/Nézépont/Perspektiva | a Komi-Permjak 1/hét 3397
http://komiperm.ru/rakurs | Korzet tajékoztato,

elemzd lapja
Toponckas (KymnpiMkapckast) informécios és 1/hét 8250
razera / (Kudimkari) Varosi rekldmujsag
Ujsag http://raionka.perm.
ru/gorgazeta-kudimkar/
Hamme Bpems / A mi idonk Gajny keriiletnek | 2/hét 1750
http://raionka.perm.ru/ tarsadalmi-politi-
gainy_nv/ kai lapja
WubBenckuii kpaii / Inyvai Kudimkar kertileti, | 1/hét 2000
t4j http://raionka.perm.ru/ | tarsadalmi-politikai
invenskyi-krai/ lap
IOceBuHCKHE Bectu / Juszjvai | Juszjva kozség 1/hét 350
hirek http://uvesti.ru/ keriileti lapja
Komu-niepmsikue BectH / Kosza kozség 1/h6 999
Komi-permjak hirek kertileti lapja
Ha Kocunckoii 3emite / Kosza | Kosza kozség ke- | 2/h6 999
foldon riileti tdjékoztatd

kozlonye
Becrauk IOpnst / Jurlai hirndk | Jurla kerii- 4/év 200
http://adm-urla.ru/vestnik- let hivatalos
yurly/ intezményeink ta-

jékoztato kozlonye
Kouésckas »xu3ub / Kocsovai | Kocsova keriilet 2/hé 1000

élet http://kochevo.
permarea.ru/Novosti/SMI1/
vypuski/

lapja
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lap cime profil vagy kiado meg- pél-
Jelenés | ddny

Kama kertiibia / B okpyskennu | Kudimkar helyi 1/hét 2000
Kamsr / Kama kornyékén onkormanyzati
szerveinek lapja —
a ,,Kama-kornyék
népeinek nemzeti-
ségi viszonyainak
fejlesztése és
harmonizalasa
a2009-2013
években” program
keretében

KoueBckoii paiionnon magazin 1/hé 100
sHOTpadudeckdit mysei
Kouesckuii palioHHBIN My3eii
sTHOrpaduu u ObITa.

A média: nyomtatott sajté

1926-ban latott napvilagot az elsG (és egyetlen) ko-
mi-permjik nyelvi irdsokat is kozl§ folyéirat,® a Topuce,
or.: [laxaps ’szdnt6-vetd, foldmiives’. A hetente kétszer
500 példanyban megjelend lap kétnyelvii volt, az oldalak
nagyobbik hanyadét t6ltotték meg orosz nyelvii cikkek.
Az el6tizetSk szdma a kovetkez§ években rohamosan gya-
rapodott, 1927-ben 1300, hirom évvel késébb pedig mar
5000 rendszeres olvaséja volt a lapnak. 1931-t6l mar t6bb-
ségben voltak a komi-permjik szévegek, toviabbra is he-
tente kétszer jelent meg a lap, de a cime megvaltozott:
Jlennn Ty# BBUIOT ’a lenini tton’ lett. 1951-t6l ezt oroszra

°A kovetkez8 rovid ,,sajtétoreéneti” dttekintés szemlélteti a mar
kordn (a 30-as évek eldtt) napvildgot latott kisebbségi kiadvanyokra
vonatkoz6 médiapolitikit.
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cserélték [o menunckomy mytH, és a tovabbra is ,kétnyel-
vii” lap stirlibben, hetente 6tszor keriilt a standokra. 1958-
tél viszont mér csak az egyik nyelven, oroszul. 1991-ben
ismételt cimvaltds kovetkezett, az Gj név Ilapma lett (a
név nehezen fordithatd, jelentése ’kis hegyen 1évG erdds
hely’). Ennek havonta egyszer megjelend miivészeti mel-
1éklete komi-permjik nyelvii.

A 2. tdblazat arrél ad dttekintést, hogy az egyes keriile-
tekben milyen tjsidgok, mekkora példinyszimban és gya-
korisdggal jelennek meg. A vastagon szedett djsdgcimek
jelolik azokat a lapokat, amelyek részben vagy egészben
komi-permjiakul olvashaték. A tdbldzat adatait 6sszevetve
az 1. abra jobb oldali térképével, megillapithatjuk, hogy
minden keriiletben megjelenik helyi sajtotermék, a Ku-
dimkari Keriiletben t5bb is.

A gyerekeknek sz616 folyoiratok kétnyelviiek, kettd van
beldliik (a 412 éves korosztily az elsGdleges célkozonsé-
giik). A Cunpkan-ban (or.: Konokonsunk ’csengettyii’) a két
nyelv azonos ardnyban jelenik meg. Ez a lap tematik4ji-
bél kifolydlag nagyon j6l haszndlhatd, és sok pedagégus
hasznilja is kiegészit§ anyagként az iskolai oktatdsban;
a teriilet és a nép toreénetével, mitoldgidjaval, kultirdja-
val foglalkozé cikkek mellett a tébbi finnugor néprél és
nyelvr6l sz616 irdsoknak ad otthont. A korosztdlynak sz616
mesék, versek és mondék is olvashaték lapjain.

A Lhét” szamnévbdl eredd fiinév a masik gyereklap
cime: Cusnmok, or.: Cemepudok. Ebben révid hireket, kép-
regényeket, meséket taldlunk. A lap nagyobb része orosz
nyelvi, de egyes rovataiban a szévegek komi-permjakul is
megjelennek (gyerekversek, ételreceptek), s van egy kii-
16n rész, mely orosz gyerekeknek szél, és komi-permjik
nyelvi ,tananyag”-ot tartalmaz.
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Az elektronikus média: a radi6 és a televizid

Ha a hivatalos statisztika adatait’ nézziik, a helyi készitésti
radié- és tévéadasokban a komi-permjik nyelvli misor-
id§ ardnya magas (ldsd a 3. tdbldzat adatait). Ha azonban
moédunkban all a szimok mogé tekinteni, az ideilis kép
arnyaltabbad vilik.

A televizidban a 91%-0s nemzetiségi nyelvd ardny na-
gyon kedvezének tiinik, de szdmitdsba kell venni azt is,
hogy a teriileten az orosz kozszolgilati adok mellett tobb
kereskedelmi csatorna miisora is foghat6 (ezek mind orosz
nyelviiek), azaz a helyi készitésti miisoroknak jelentds
szamu versenytarsuk akad.

A teriileten kibeles és miiholdas misorszoras egyarant
van, s mindkett§ ingyenes. Igy a késziilékkel rendelke-
z6khoz eljut az 6sszesen 179 6ranyi helyi adds. Ennck
nagy része (162 6ra) komi-permjik nyelvii. A miisorok el-
s6dleges feladata elsGsorban itt is a hirk6z1€s, erre minden
reggel 6, esténként pedig 20 perc jut. Hetente egyszer,
csiitortokon reggel 9-t6l a haromnegyed 6rds misort az ar-
chivum anyagival toltik meg. A ,Musia kpaitbia” (Ca mi
vidékiinkon’) cim{i miisorban mind komi-permjik, mind
pedig orosz nyelvi{i bejatszasok szerepelnek.

7Az adat 2008-ra vonatkozik, forrds: Konuenius KpaeBoi LeneBoi
MpOTpaMMBbl  <<COXpaHCHHWE H Pa3BUTHE KOMH-TIEPMALIKOTO SI3BIKa>>
(2010-2012 rompr).
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3. tdblazat. A komi-permyik nyeloii addsok ardnya
a televizidban és a rddidban

dsszesen | komi-permyjdkul | a teljes misor idéhiz
(dra) (dra) képest
televizi6 és radi6 | 408 247 61%
televizié 179 162 91%
radié 229 85 37%

A rddi6 mfisoraiban az Gslakosok nyelvén elhangzék az
adisidd felét sem teszik ki (37%), rdaddsul ma mar ez sem
jut el olyan széles kozonséghez, mint néhiny évvel ez-
el6tt. Ugyanis kordbban a misort a hallgatékhoz vezeté-
ken juttattik el, ennek kiépitettsége nagyon j6 volt. Ezt
a rendszert felszamoltdk, most az adds foldi miisorszoras-
sal jut el a k6zonséghez. A szolgiltatds tovdbbra is ingye-
nes, de a régi késziilékeknek csak toredéke alkalmas az
1) addsforma vételére; igy azok szdmdra, akik nem tud-
nak egy modernebb késziilékbe beruhdzni, gyakorlatilag
megsziint a ridi6hallgatis.

Komi-permjik nyelvii adds naponta kétszer van: dél és
délutdn hat el6tt tiz-tiz perces miisort sugiroznak hirek-
kel, aktudlis informaci6kkal. A hirm{sornak része az id6-
jaras-jelentés is, de ez mar csak oroszul hangzik el.

A hét végén tobb i1d§ jut a nemzetiségi addsnak, szom-
batonként 12.10-13.00 kézott egy magazinmisor hallha-
t6, mely elsGsorban oktatassal kapcsolatos és kulturilis
témadkat dolgoz fel. Vasarnap délel6tt (10.10-t61 12.00-ig)
,,Onar-Bonar, komu otup!” ’Jénapot kivinok, komi nép!’-
cimmel kozel kétérds, hagyomdany6rzs, folklérmiisor
hangzik el.
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Az elektronikus média: az internet

A XXI. szazadban a vilaghil6 egyre nagyobb mértékben
valik mindennapjaink részévé. Ezt a kozeget ardnyait te-
kintve a fiatalok hasznaljak nagyobb mértékben. Az, hogy
itt milyen nyelven folyik a kommunikiacid, igencsak fon-
tos dolog, és ez nem csak a kisebbségi vagy veszélyezte-
tett helyzetben 1év6 nyelvekre igaz. Azok szdmadra, akik
hozziférnek az internethez, a személyes kapcsolattartis
jelentds része zajlik ebben a kézegben elektronikus le-
velezés vagy online, él§ beszélgetéseket lehet6vé tevd
eszk6zok® segitségével. A komi-permjikok kozott a cse-
telések nyelve tobbnyire komi-permjik, bar a kédvaleds’
gyakori jelenség ezekben a szovegekben. Az interneten
valé személyes megjelenés egy sajatos formdja a k6zosségi
oldalak életében valé részvétel. Ezek egyike, a BKonrakre
(’kapcsolatban’) elsGsorban orosz nyelviiek korében nép-
szer(i, bar itt a kommunikicié nemcsak ezen a nyelven
folyik. Ma mir jellemzd, hogy nemcsak maganszemélyek
vannak jelen ezeken a férumokon: a Facebookon példaul
sajit oldala van a Komi-permjiak Korzetnek (ez egy nyil-
vanos csoport 23 taggal), neve mind a két nyelven fel van
tiintetve. Ugyancsak nyilvinos csoport a kérzeti mizeum
oldala (csak oroszul hirdeti magit), tagjainak szdma két-
szaz folott, de nagy résziik nem komi-permjak.

Az internetet informdciészerzésre, tdjékozdédasra is
hasznaljuk: manapsdg egy magira valamit is ad6 szerve-
zet jelen van a vilaghdl6n. Szamos hivatal, kereskedelmi
és egyéb cég, kulturdlis forum elérhetd ezen a csatorndn

81lyen példdul a Skype vagy Oroszorszigban a Mail.Ru levelez6-
rendszer ,,Arent” alkalmazisa.

9Kiilondsen azokban a tirgyakban, amelyeknek székincse a mo-
dern vildghoz kétddik és (még) nem létezik komi-permjikul.
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keresztiil. Konyvek, konyvtdrak, tudomanyos és egyéb
folyéiratok allnak rendelkezésiinkre; a kisebb finnugor
nyelvekkel kapcsolatban, illetve ezeken a nyelveken még
kevés, de fokozatosan bgviil ez a forras. A Finnugor Elekt-
ronikus Konyvtarb6l' jelenleg 8 komi-permjik nyelvi
konyvet érhetiink el, és ezek szabadon letolthetdk.

Egyre béviil az 6nkéntes munka eredményeképpen
létrejote Wikipédia is. Ezen a teriileten — Gsszevetve a
tobbi kisebb finnugor nyelvvel — a komi-permjik eléke-
16 helyet foglal el. A 4. tdblazatban lathatd, hogy az egyes
nyelvek hany szécikkel képviseltetik magukat ebben a
tobbnyelvii lexikonban, és hogy ez a szdm mennyit val-
tozott az utébbi fél évben (tdjékoztatasul feltiintetjiik a
nyelv beszélfinek szamat is).

4. tablazat. A Wikipédia szicikkeinek szama néhdany

Sfinnugor nyelven
beszélok szama | 2012. szept. 2013. febr.
Hegyi mari 5080 5089
- - 547 605
Mezei mari 3035 3266
Komi-permjik 94 456 3398 3428
Komi 228 235 3392 3686
Udmurt 552299 3081 3114
Vepsze 5936 1998 2910
Erza 1514 1519
744 237
Moksa 1132 1138

Annak, hogy valaki hozzikezdjen példaul egy Wikipé-
dia-sz6cikk megirdsihoz, legalabb két nélkiilozhetetlen
feltétele van: rendelkeznie kell alapvetd szamitdstech-
nikai ismeretekkel és internetkapcsolattal. A feltételek

10 htep://fulib.ru/
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koziil az els6t valészintileg sokan!! tudndk teljesiteni ma
mar, mivel az alapfoki oktatisban hetediktdl kilencedik
osztilyig kotelezd tantargy az informatika. A pedagégusok
és az iskoldasok korében tehit egészen biztosan taldlunk
olyan réteget, aki ismeri és haszndlja a netet. A masodik
feltétel teljesiilése attdl fiigg, hogy hol akar valaki mun-
kdhoz latni: a varosokban kdonnyen hozza lehet férni az
internethez — az egyetemeken és fGiskoldkon mindenna-
pos hasznilata természetes. Vidéken a kapcsolat nehezen,
néhol alig elérhetd. Azt, hogy vidéken milyen mértékben
érhetd el a digitalis vilag, Dojeg példdjan mutatjuk be.

A Kudimkart6l mintegy 50 km-re keletre fekvd falu la-
kosainak szidma 2009-ben 303 volt. A vildghal6t itt csak
telefonvonalon keresztiil lehet elérni, ami a hivatalos he-
lyeken (iskola, onkormdanyzat) til kb. 20 csaladnal van. Az
internet-el6fizetés 2012-ben havi 540 rubel' volt. A vi-
laghdlé haszndlatihoz természetesen sziikség van még
szamitogépre és megfeleld programokra is. A keriiletben
viszonylag magas a munkanélkiiliség, de a vidéki lakosok
keresete dltalinosan alacsonyabb a varosban lakokéndl.
Van lehetGség mobilinternet hasznalatira is, de ez még a
vonalas véltozatnil is megfizethetetlenebb. Azaz kijelent-
hetjiik, hogy a vidéken é16k tobbsége a digitélis szakadék
tiloldalan él.

A felndte lakossdg korében a kozépkortak és ndluk id@sebbek
jellemz8en csak akkor rendelkeznek szdmottevd informatikai tudds-
sal, ha az a munkavégzésiikh6z kapcsolédik, illetve ahhoz sziikséges.
A virosban él6k koérében ez, valamint a magincéli internethaszndlat
gyakoribb, ezzel szemben vidéken elenyészd.

2Egy kozépiskolai tandr netté fizetése ugyanekkor 4000 rubel ha-
vonta, bdr a hivatalos dtlagkereset a teriileten 15 200 rubel.
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Zarszo

Dolgozatunkban arrél adtunk képet, hogy a Komi-perm-
jak Korzetben milyen szerepet tolt be a média a min-
dennapokban. Igyekeztiink tobb teriiletet érinteni, de a
téma szovevényes jellege és a terjedelmi korldtok miatt
nem vallalkozhattunk arra, hogy minden részletre kiter-
jedGen jarjuk koriil a kérdést. Reméljiik, hogy érdekes és
hasznos informaciékat kozvetitettiink, melyek egy része
hosszi évek multdn is megallja a helyét, egy masik réteg
viszont (az internetes oldalakra vonatkozd) egészen bizto-
san a gyorsan elavul6k korébe tartozik. Az ezekre vonat-
koz6 friss adatoknak viszont — a megadott forrdsok alapjan
— minden érdekl&d6 konnyiiszerrel utinajarhat.
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Nyelvi valtozok oroszorszagi

finnugor nyelvekben: néhany

vizsgalati lehet§ség az udmurt
nyelv alapjan

Hipotézis és vizsgalati cél

A tdrsadalmi szintd kétnyelviiség valamennyi nyelvi szin-
ten okoz(hat) kontaktusjelenséget. A hosszabb ideje tartd,
intenziv kapcsolatok kiilondsen kedveznek a nyelvi kol-
csonzésnek. Ennek megfelelen, a mai udmurt beszélt
nyelv,! kiilonosen a beszél6k ma mar kozel felét kitevd
varosi udmurtok korében, nagymértékben az orosz nyel-
vi elemek haszndlatdval jellemezhetd kontaktusvaltozatot
jelenti. Az orosz nyelvi interferencia leggyakoribb a sz6-
kolesonzések szintjén, de valamennyi nyelvi szinten meg-
nyilvanul (Cstics 1990: 21).

Empirikus megfigyelések szerint a kétnyelvii beszEls-
kozosségek bizonyos nyelvi valtozékat érint§ valasztdsai
szocioldgiai valtozokkal vannak osszefiiggésben (vo. Ward-
haugh 1995: 122, Kontra 2003: 57), és feltételezhetd, hogy
ez a helyzet a mai udmurt nyelvhaszndlok korében is.?

! Az udmurt nyelv mai helyzetére vonatkozéan lasd Saldnki 2009.

2 Mindazoniltal az udmurt nyelvvel foglalkoz6 kutatidsok, ameny-
nyiben az udmurt-egyéb kapcsolatokat targyaljik, hagyomdinyosan
nyelvtorténeti, illetve tipoldgiai szempontbdl vizsgiljak az érintkezd
nyelvek kozotti kapesolatokat, kiilonos tekintettel a szokolesonzések-
re. Az udmurt-orosz interferencia-jelenségeket vizsgild, alkalmazott
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Az aldbbiakban olyan morfoldgiai, illetve szintaktikai
valtozékat mutatok be, amelyek valdszin(sithetGen vagy
biztosan orosz hatdsra jelentkeznek az udmurt nyelvben,
illetve a kétnyelviiség kovetkeztében haszndlatuk gyako-
ribba vilik. A(z esetleg) kontaktushatdst mutaté nyelvi
valtozok kozott van standard és nem standard elem is.
A nem standard mindgsitési nyelvi valtozok hasznilata
megfigyeléseim szerint a spontdn nyelvi norma szerint
valé.

Ezen feltételezett valtozékat a kétnyelviiségi (tob-
bek kozott magyar és egyes indoeurdpai, kiillondsen szlav
nyelvi kétnyelviiséget vizsgdld) szakirodalom (Borbély
2001, Csernicsk6 1998, Goncz 2004, Lanstyak 2006), vala-
mint az udmurt dialektolégiai és kontaktusvizsgilatokkal
foglalkoz6 szakirodalom alapjan (Karakulova — Karakulov
2001, Kelmakov 2003), illetve sajat megfigyeléseimre ta-
maszkodva vilasztottam Ki.

Mindezek alapjan nyelvi valtoz6ként vehetSk szdmi-
tasba a kovetkez8k: névutds vs. ragos féneves szerkezet,
a fels6fok kifejezése, egyesszam- vs. tobbesszam-haszna-
lat, jelzG és jelzett sz6 egyeztetése, tulajdonnév és kznév
kapcsolata, a mondat szérendje, igeneves szerkezetek,
kettds kotdszohasznalat, orosz jovevényigék vs. udmurt
1gék.

Amennyiben a fentiek vagy koziiliik valamennyi olyan
nyelvi valtozéként azonosithat6, amely egyéb orosz—finnu-
gor kétnyelvi helyzetben is jelentkezik, érdemes lenne az

nyelvészeti szakirodalom elsddleges célja azoknak a problémiknak a
megoldasa, amelyekkel az udmurt anyanyelvii gyerekek az orosz nyelv
elsajatitdsa sordn taldlkoznak. Az orosz kontaktushatdst mutaté valtozé-
kat dltaldban nyelvhelyességi kérdésként, preskriptiv médon kezelik.
A szociolingvisztika nyelvhasznalatot kzéppontba helyezd néz6pontja

nem fordul el§ vizsgélati keretként.
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egyes nyelvekben megfigyelhetd orosz kontaktusvaltoza-
tokat szociolégiai valtozoktdl fiiggd parhuzamos vizsgélat-
nak aldvetni. Egy ilyen vizsgédlat ugyanis alkalmas lehetne
annak megillapitisira, hogy az egyes jelenségek hierar-
chikus sorba rendezhetdk-e, azaz a kétnyelviiség mérté-
kétdl fiiggden univerzalis elterjedtséget mutatnak-e.

Anyag és médszer

Az alabbiakban a kivalasztott nyelvi jelenségek vizsgila-
tara alkalmazott nyelvi anyagot mutatom be, azonban arra
nem térek ki, hogy a kapott eredmények szerint kik hasz-
ndljdk az udmurtnak tartott és kik az oroszosnak tartott
szerkezeteket. Az 6sszefoglaldsban utalok az egyes beszé-
161 csoportok nyelvhasznilatdban jelentkez§ eltérésekre,
mivel a tovdabbi célzott vizsgilatok — az udmurt és mas
finnugor nyelvre vonatkozéan is — ezeken alapulhatnak.

NEVUTOS VAGY RAGOS FONEVES SZERKEZET

A szakirodalom szerint a névutés, széttagolé szerkezet
haszndlata azokban az esetekben, amikor névutds szerke-
zet, illetve ragos f6név is haszndlhat6, esetleg lehet orosz
interferencia eredménye. Két nyelvi valtozéval probdltam
tesztelni a névutds, illetve esetragos szerkezetek haszna-
latdban jelentkez§ kiilonbségeket. A két nyelvi valtozé
kérdGivben megadott valtozatit egy-egy névutds fénév
jelenti. A névutés f6név mindkét esetben helyettesithetd
ragos fénévvel.

Az alabbi, els§ szerkezet esetében a standard viltozat
az anai-1el "anyaDat’ lenne. Kelmakov a névutés valtozat
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(anaii moHHAa 'anya miatt’) dativusi hasznilatinak nyelvja-
rasi hatterér6l nem tud.

Ta kpimeT?3 aHait moxHa nrysica 6acsths.

ez kend6éAcc anya miatt hogy veszPretSg3

’Ezt a kend6t az anyéanak vette.’

Ta KHHUTra OBIIIETCKUCHEC TTOHHA / IBIIMIETCKUCHECIBI
TOKT3MBIH.

Ez kényv tanarPl miatt/ tanarP1Dat irPartIness

Ez a kdnyv a tanaroknak irodott.

A masik vizsgilt valtozé névutos valtozépéldanya az orosz-
szal egyez8,* igy val6szin{isithet6, hogy a nem standard
szerkezet orosz tiikorforditds eredménye. Nyelvjardsi hat-
térr6l ebben az esetben sincs tudomasunk.

Karst BBUI? KBITHOSICBKBICA, KOWBIK mTym33 mreapThs.
Katya -rA 6sszehazasodikGer Kojik boldogsagSg3Acc
megtalalPretSg3

’Katyaval 6sszehazasodvan, Kojik megtalalta a boldog-
sagat.’

3 Ttt és a késébbiekben haromfajta tesztfeladattal vizsgiltam a be-
szE16k valasztdsat. E18szor egy — az orosz eredet(i viltozépélddnyt tar-
talmaz6 — mondatrdl kellett eldonteni, hogy helyes-e. Amennyiben
a beszél§ tgy dontote, hogy a mondat helytelen, javitania kellett azt.
A masodikban két felkinalt véltozat koziil kellett kivalasztania a beszé-
I6nek a helyesnek vélt szerkezetet vagy mondatot. A harmadikban a
viltozépéldianyokat tartalmazé mondatokat kellett négyfokozati ské-
lan mindsiteni.

* V&. or. skenutbes Ha Katio
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VONZATKOLCSONZES

Orosz interferencia eredménye Iehet a nem standard von-
zat hasznilata a ,, fej6nGként/mérnokként dolgozik” jelen-
tésfi, allapothatdrozét kifejez6 mondatokban. A standard
rag az inessivus, el6fordul azonban az orosszal egyezd inst-

rumentalis rag is.

MpbiHaM aHae JosIpKaceH yxkKa.

o 2

énGen anyaPxSg1 fejéndInstr dolgozikSg3

’Az anyam fejénéként dolgozik.’

CoJoH aTae3 MHKEHEPBIH / HHKEHEPEH yiKa3 Ball.

6Gen apaPxSg3 mérnokIness / mérnskInstr dolgozik-
PerfSg3

’Az apja mérnokként dolgozott.’

A FELSOFOK KIFEJEZESE

A fels6fok kifejezésére a mai udmurtban tébbféle lehetd-
ségisvan. Valamennyi analitikus: 1. a melléknév ablativusi
alakban + HO ’is” + ugyanaz a melléknév nominativusban,
2. a hatdroz6sz6 ablativusi alakban (példdul BanbMBIZ-T3CH
‘mindenAbl’) és a melléknév kapcsolata, 3. a Tyxrec HO
‘nagy(on)Komp is’ és a melléknév kapcsolata 4. az orosz
eredetii camoti 'leg-’ és a melléknév kapcsolata.

Az orosz kolcsonzést tartalmazo szerkezet régi, megho-
nosodott jovevényelemnek tekinthetd, nemigen tagad-
haté meg t6le a standard mindsités (Grammatika 1962:
137, Jefremov 1999: 75). Ennek ellenére az jabb iskolai
nyelvtanok, bar megemlitik (Udmurt kyl 2005: 81), a tan-
konyvi példikban nem szerepeltetik.®

5 Szerepel viszont a tankdnyvben egy olyan szerkezetet, amely szamos
kutato szerint nem fejez ki felséfokot: hatarozoszo (tyx ‘nagyon’) + a mel-
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s

Az altalam 0Osszedllitott kérdGivben az aldbbi tesztfel-
adat a fentiek koziil hdrom lehet@ség mindsitését célozta:

Harara mkonabiH BAHBMBI3IIACH BU3bMO HBLIAILL.
Natasa iskolalness mindenAbl okos liny
"Natasa az iskoldban a legokosabb lany.’

Harara mkonabiH caMoi BU3bMO HbLTAIIL.
Natasa iskolalness leg okos lany.

‘ua.’

Harara mkonabiH TYXre€C HO BU3bMO HbBLIAIL.
Natasa iskolalness nagyon okos liny

?’ua’

A TOBBES SZAM HASZNALATA

A finnugor alapnyelvben és a mai finnugor nyelvekben a
szamnevek, paros testrészek utdn egyes szdm hasznalatos
(Bereczki 1998: 94). Elettelent jelents fénevek gyfijtsfo-
galomként szintén valamennyi finnugor nyelvben allhat-
nak egyes szdmban (Rédei 2002: 292). Cstcs megemliti,
hogy a mai udmurtban szimnevek utin elGfordul a tébbes
szam hasznalata is (Cstics 1990:63). Kelmakov 1j jelenség-
ként ir a szamnévi jelz§ utdni tébbes szamrdl (Kelmakov
2000: 54).

A szimnévhaszndlatra harom feladat vonatkozik. Két
mondat szimnévi jelz8s szerkezetet tartalmaz, amelyek
koziil a cuzpbiM omen/ omrbéchbin “hét 6korlnstr / 6korP-

Iéknév Nominativusban (részletesen 1. Jefremov 1999: 74-75). Jefremov
szerint ebben az esetben a melléknévvel kifejezett mindség intenzitasa-
rol van sz6 (u6, 1999: 77). A tankdnyvszerz6 talan az orosz fels6foknak
szandékozott azonos morfologiai szerkezetet talalni, tehat voltaképp az or.
camblii valamiféle forditasara torekedett.
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IInstr’ egy szdlas részelemeként allandé székapcsolatnak
tekinthetd, és igy erdsen indukilnia kell(ene) az egyes
szam hasznalatit. Hasonlé a helyzet a rybmoc OuvaHbl
’gombaPl gy(jtInf ’ szerkezetet tartalmazé mondattal,
amelyet javitani lehetne/kellene tobbes sziamot kifejezd
egyes szamu gyjt6fogalomra.

Tabepe KynHBb KOITXO3bECTH 00BETMHUTHTNREL.

aztan harom kolhozPlAcc egyesitPretPI3

’Most harom kolhozt egyesitettek’.
Kpu133 Bepas ke, CH3bbIM OIIEeH/ OII'BECHH HO YT BOPMBEI.
sz6Sg3 Acc mondPretSg3 ha hét 6korInstr / 6korPlInstr is
nemSg2 gy6z

’ Amit kimondott, ahhoz tartja magat.*’

Hromacke Beiihm, TyOnoc GMUaHbI.
erdolllat megyPretP12 gombaPl gytjtinf
’Az erddbe mentiink, gombaszni.’

TULAJDONNEV ES KOZNEV KAPCSOLATA

Az udmurt nyelvben tulajdonnév és kéznév kapcsolatdban
a min6ségjelzoként allo személynév megeldzi a kdznevet, a
toldalékok a kdznévhez jarulnak (Sonyer gozsjaskon 2002:
7722). Az oroszban a sorrend forditott, a kdznév elézi meg
a tulajdonnevet, a toldalékok pedig az Gsszetétel mindkét
tagjdhoz kotelezden jarulnak. Az udmurt beszélt nyelvben
¢és a sajtoban is sz€ltében megfigyelhetd a standard udmurt
szerkezet helyett az orosz tipusu szerkesztésmod (Kelmakov
2003: 17°18, 2000: 54).

¢ Sz6las, tkp. Ha kimondta a sz6t, hét dkérrel/ sem gy6zod meg.
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Erre vonatkozolag tobbféle, oroszos szerkezetet kdvetd
tesztmondatban vizsgaltam személynév, intézménynév és
foldrajzi név kdznévvel valo kapcsolatat.

Személynév és koznév kapcsolata:

IIpocdeccopmsr Bnagsixmamnst 60 apec TRIpMHA3.
ProfesszorDat VladikinDat 60 éves betelikPretSg3
’ Vladikin professzor 60 éves lett.’

Intézménynéyv, illetve f6ldrajzi név és koznév kapcsolata:
Kade «Mtanmacy 100mIspbECTH BEITa3e MyMUTa3 YECKBIT
CHUEHDH.

kavézé Italmasz iinnepl6PlAcc este fogadPretSg3 finom
étellnstr

’ Az Italmasz kdvézo este az linneploket finom étellel fogadta.’

Aunu JIBopeu Kynbrypabia KOHLIEPT yukum.’

most Palota Kultaralness koncert nézPretP11

Most néztiink meg egy koncertet a Kultarpalotaban.
Amu Kynmerypas J[BopenbiH KOHIIEPT YIKUM.

Most KulturAdvl Palotalness koncert nézPretPl1

B E}

ua.

AMONDAT SZOREND]JE

A szakirodalom szerint a proto-finnugorra jellemz§
SOV-sorrend (Bereczki 1996: 56) az udmurt nyelvben
nagymértékben megdrzddott (Szerebrennyikov  1986:
116). A kutaték djabb, indoeurépai hatdsnak tulajdonitjdk
az SOV-sorrend megjelenését (ud 1986: 119).

7 Az oroszos sorrend(i szerkezet morfolégidja nem pontosan felel
meg az orosz standardnak ([{Boper kynerypsl palotaNom, kultiraGen),
azonban a kérddivben szerepld vialtozat udmurt stilisztikakonyvben
szerepld (negativ) példa (Jasina 1990: 63).
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Mindazonaltal az udmurt nyelvben nincs kotott szorend,
tehat egy-egy mondat szorendje tobbféle is lehet, az ige el-
hagyhatja a mondatvégi poziciot. Ezt a szerkezetet az udmurt
nyelvészek masodlagosnak és altalanossagban helytelennek
tekintik, annyit megengedve, hogy az ige elébbre keriilésé-
nek az orosz hatas mellett a nyomatékosito, kiemel6 funkcio
is oka lehet (Szerebrennyikov 1986: 119). Az udmurt szo-
rendet tipologiai szempontbol vizsgalta Suihkonen, és meg-
allapitotta, hogy a szorend valtozasat pragmatikai tényezok
iranyitjak (Suihkonen 1990: 2637294).

A szdrendet tobb tesztmondat alapjan vizsgéaltam, amelye-
ket nyelvészeti tanulmanyokbdl vettem at, vagy didkok altal
irott altalanos iskolai fogalmazasokban olvastam. Az alabbi
mondat ez utdbbi csoportba tartozik, a tanité néni a szérendet
javitotta, az igét mondatvégi pozicioba helyezve.

Ornon Buts 6te MbiHbIHBI Cepéxaes TyIbIC MPa3IHUKE.
Egyszer Vitya hivSg3 megylnf SzerjézsaAcc tavasz itin-
neplllat

’Egyszer Vitya hivja Szerjozsét, hogy menjenek el a tava-
szl iinnepre.’

Baravizsgilati eredmények arra utalnak, hogy az SOV-sor-
rend a mai udmurt nyelvben nem tekinthetd annyira mar-
gindlis jelenségnek, amennyire a szakirodalom alapjin
gondolhatd, a kérdGives mddszer a szorend vizsgalatira
bizonyosan nem elégséges. Tovibbi, nagy mennyiségii
anyagon végzett kutatisok sziikségesek ahhoz, hogy a
mai udmurt nyelv szintaxisa pontos leirdsara sor keriiljon.
A pontos hasznalati szabdlyok hidnydban az iskolai tan-
konyvek, mddszertani cikkek SOV-sorrendet preferalé
altalanos dllaspontja nem meglepd, azonban az 4ltalam ka-
pott eredmények alapjin feltételezhet§ az is, hogy vala-
miféle nyelvmiivel§ babonaval dllunk szemben.
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IGENEVES VAGY MELLEKMONDATOS
SZERKESZTESMOD, IGENEV VAGY IGE

A finnugor alapnyelv ismerte a mondat értékii igeneves szer-
kezeteket s az egyes rokon nyelvek 6nallo életiik soran sza-
mos igeneves szerkezetet fejlesztettek ki (Bereczki 1996:
56). Hagyomanyosan az igeneves szerkezeteket tartjak ere-
deti udmurtnak, 6si finnugor szerkesztésmodnak,® azonban
ujabban ~ a szakirodalom szerint orosz hatasra - gyakori az
»europai tipusu” mellékmondatos, alarendeléses mondattipus
is (Kelmakov 2000: 37). Megfigyeléseim szerint a beszél6k
maguk is az igeneves szerkezeteket tartjak szépnek, s6t idon-
ként helyes udmurtnak, mig az azonos jelentésti aladrendelt
mondatszerkezeteket oroszosnak mindsitik.

Az alabbi tesztmondatok koziil az els6 kettd, hogy kotszos
tesztmondat Kelmakovtol szarmazik, aki a szovjet periodus
oroszos kolcsonzésének mindsitve az adott mellékmondatos
szerkezetet, azt is szova teszi, hogy az igeneves szerkesztés-
mod szinte nem is keriil szoba az iskolai nyelvtanokban (vo.
Kelmakov 2000: 50, 2006: 27).

Mu nrymmothmsl, Anuk neikTh3 HIysica.

Mi megoriilPretP12 Alik eljonPretSg3 hogy

’Megoriiltiink, hogy Alik eljott.”

MoH coN3Ch JIBIKTOH3? O Toabl. / MOH 0¥ TOIBI, CO JBIKTO3
Iybica.

én 6Abl jonPartAcc nemSg1 tud / én nemSg1 tud 6 jon-
FutSg3 hogy

’A jovetelét nem tudtam.” /’Nem tudtam, hogy jon.’

8 Vo. Rédei 2005: 193—195, 204.
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Ky>kbIMEIUTBI YT OCKHCHKBI K€, F€U YK JIICHTHIHBI YT OBITaThI.
er0PxSg2Dat nemSg?2 hisz ha j6 munka csinalInf nemSg2 tud
’Ha nem bizol az erddben, nem tudsz j6 munkat végezni.’
Ky>KbIMEUTBI OCKBITIK, €4 YK JIICHTHIHBI Y/ ObITaThI.
er0PxSg2Dat hiszGer ha j6 munka csinallnf nemSg?2 tud

El >

ua.

KETTOS KOTOSZOHASZNALAT

A finnugor alapnyelvre rekonstrualhato kotdszok nincsenek,
az udmurt kotdszok eredetiiket tekintve késdbbiek, jorészt
névutdi eredetiiek, illetve részben orosz atvételek. A mai ud-
murt beszélt nyelv jellegzetes sajatossaga a kettds kotszo-
hasznalat: a fdomondat élén, az orosz szoérendi szabalyoknak
megfelelden az orosz, a végén pedig az udmurt szérendi sza-
balyoknak megfeleléen az udmurt kétészo all (Sutov 1999:
18, 45). S6t, nem csupan a mai udmurtban, hanem mar az
1940°50-es évek szépirodalmi miveiben is felbukkannak
kettés kotdszos dsszetett mondatok (Sutov 2000: 198).

A kérdéivben a 6epe "utan’ és a ke Ho * (ha)bar’alarendel
kotoszokat vizsgaltam. A nyelvhelyességet megitélo felada-
tok szokasosan a kontaktusvaltozatot tartalmaztak.

Pa3 MeiahcbkO Oepe ChIlie KbIIEKE, OMHO UK TOXKTIT TOXKBS.
egyszer (or.) megyPresSg2 utan olyan messze feltétleniil
levél irPresImp

’Mivel olyan messzire mész, feltétleniil irj levelet.’

Mperahcbkon 6epe chbilie KbIAEKE, OMHO MK TOKTAT TOKBS.
megyPresSg2 utan olyan messze feltétleniil levél irPresImp

b bl

ua.
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XOTsl MOH JIBIJIE-H K€ HO, all HOMBIP HbIpaM yT JIBIKTHI.
habar (or.) én olvasPretSgl habar most semmi fejlnes/Il-
latSgl nemSg3 jon

’Habar olvastam, most semmi nem jut az eszembe.’

2.9. IGEKOLCSONZES

Az udmurt (beszélt) nyelv jellegzetes sajatossaga az igekol-
csonzés. Az udmurt az oroszbol igéket a kapwvinsr *csindl’ je-
lentésii segédigével’ vagy a -muinbr (mas esetekben miivelte-
td funkcidju) igeképzdvel vesz at, a kolesonzott ige mindkét
esetben infinitivusi formaban 4all (Cstcs 1990: 61). A két kol-
csonzési mod kozott az udmurtban teriileti kiillonbség van: az
igeképzOs kolcsonzés inkabb északon, a segédigés délen jel-
lemz6. Egy vizsgalat, amely kiilonb6z6 nyelvek igekdlcson-
z¢ését vizsgalja, rdmutat arra, hogy ha egy nyelv egy idében
kiilonb6z6 kolesonzési modokat alkalmaz, az igeképzdvel
torténd igekolcsonzés a kétnyelviiség magasabb fokan, ki-
terjedtebb kontaktusok esetén jelenik csak meg (Wichmann
~ Wohlgemuth 2005:15). Ezzel jol magyarazhaté az udmurt
igekolcsonzésben jelentkezd, teriiletinek tartott megoszlas is,
mivel az északi udmurt teriiletek korabbi és szorosabb orosz
kontaktushatas részesei. Megjegyzendd, hogy a jovevény-
igék hasznalata altalanosnak és gyakorinak tekinthet6 az ud-
murt beszélt nyelvben. Gyakorlatilag barmely ige alkalmilag
ko6lesonozhetd ezen az Gton. '

® Ez az igekdlcsonzési méd a tatdrban is megtaldlhato, taldn tatdr
hatdsra alakult ki az udmurtban. Azonban nincs adatom arra, hogy tatar
igéket kolesonzott volna az udmurt ilyen médon.

10 Erre vonatkozéan részletesen ldsd Saldnki 2008.
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Jplmierckemes Tpoc O# Ban ke HO, MuTpeit ac abipas
TIPEe/ICeaTeIbCTBOBATh Kapu3 / IPEACe1aTeb JIybica yxKas.
dolgozikPartPxSg2 sok Nex-Pret ha is Mitrej maga 1d61-
nesslllatPxSg3 elnokoskodik (or.) csindlPretSg3

’Ha nem is végzett sok iskolat, Mitrej a maga idejében a
kolhoz elnékeként dolgozott. ’

Eredmények!!

Tobb esetben az oroszosnak tarthat6 szerkezet a vizsgilt
adatkozl6k korében jelentds elterjedtséget mutat. Ide-
sorolhaté az idGsek korében is altalanos, szimnévi jelzd
utani tobbesszam-haszndlat, a kettds kotdszo hasznila-
ta, az igeneves szerkezetek mellékmondatot tartalmazé
mondattal val6 helyettesitése. Mégis, tgy tlinik, hogy a
fiatal korosztily nyelvismeretét az orosz nyelv haszna-
lata jobban befolydsolhatja, mivel az idGseknél t6bbszor
vélasztanak az orosznak megfelel§ nyelvi megolddsokat.
Ugyanez a hasznilati gyakorisdg mondhaté el a fGvarosi
beszélgkrdl is.

A tovabbiakban elsGsorban a névutés, illetve ragos f6-
nevek haszndlatara, a tobbesszam-hasznalatra, az esetle-
ges tovabbi vonzatkolcsonzésekre, szérendi kérdésekre,
tovibba az igeneves szerkezetek, igeid6k hasznélatdra
vonatkozdan lenne sziikséges részletesebb vizsgilatokat

1 A kérdgives vizsgilatban 192, az Udmurt Koztdrsasdgban é16 ud-
murt beszél§ vett részt. Az adatkozIGk hdrom korcsoportbdl (17-30
éves, 31-60 éves, 60 évesnél idGsebb), otféle telepiiléstipusbdl (1-1
északi, kozépsd és déli nyelvjarasteriileten 1évd, udmurt lakossaga
falu, 2 orosz t6bbségli varos: egy kisvaros és a f6viros) és harom isko-
ldzottsagi kategoéridbdl (alap-, kozép-, illetve felsGfoki végzettségliek)
val6k. Az anyaggy(jtést a helyi k6zosségekbdl szirmazo6 terepmunka-
sok végezték.
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folytatni. Természetesen az egyes nyelvi viltozok eseté-
ben tovibbi, a kérd6ives, tehat j6l szimszer(isithet§ vizs-
galatok mellett egyéb jellegiickre is sziikség van. Els6-
sorban beszélt nyelvi szévegek feldolgozasa és értékelése
lehetne célravezetd.

Egyes nyelvi jelenségeknél ugyanis 1ényegesen eltér a
vilaszaddk vélekedése a mondatmindsitd, illetve a mon-
datértékeld feladatok megolddsanal. Ebben az esetben
elképzelhetd, hogy azzal a beszél6i magatartassal kell sza-
molnunk, amely szerint sajit magunk esetleg helyesen,
a standard haszndlatnak megfelelGen beszéliink, de nem
itéljiik el a nem standard alakokat, azaz a helyességi meg-
itélésben és a hibajavitisban tolerinsabbak vagyunk, mint
ami a sajat, stigmatizalt alakokat keriil§ nyelvhasznila-
tunkat jellemzi.'? Természetesen az is fontos informacio,
hogy az adott, értékelendd mondat nem mingsiil Gnmaga-
ban sem helytelennek, tehat lehetséges szerkezetrdl van
sz0.
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Egy feltételezett szintaktikai
valtoz6 a mai udmurt nyelvben

1. Bevezetés

Jelen tanulmédnyban a mai udmurt nyelv egy nyelvi vilto-
z6jinak elemzését mutatom be 2012 jiliusdban gyjtott
kérddives vizsgdlatom alapjan. A kutatdsomban a nyelvi
véaltozé WARDHAUGH-féle meghatdrozasat haszndlom, mely
szerint ,a nyelvi viltozé olyan nyelvi egység, amelynek
azonosithatd vidltozatai vannak” (1995: 122). Ezek a vilto-
zatok (formak) nyelvi szempontbdl egyformin miikodhet-
nek, tehdt helyettesithetik egymast dgy, hogy a mondat
grammatikailag helyes marad, azonban a tirsadalomban a
funkcioik kiilonboznek (GoNcz 2001: 152). Vitathatatlan,
hogy a kolcsonzd nyelv beszélGinél a kétnyelviiség foka
Osszefligghet azzal, hogy a mindennapi kommunikéci6-
jukban milyen mértékben haszniljak a t6bbségi nyelvet
(Ko~nTra 2003: 311). Kozismert, hogy a kisebbségben €16
udmurtok a folyamatos orosz hatds kovetkeztében nap-
jainkra kétnyelviivé viltak, és jelenleg csak elvétve lehet
taldlkozni egynyelvii udmurt beszélGkkel. Az orosz nyelvi
hatds a székészlet szintjén a leggyakoribb, ennek egyik
oka az, hogy jelenleg az udmurt szakszékincs meglehe-
tdsen hidnyos. Azonban talilkozhatunk olyan esetekkel
is, amikor a beszél6k a meglévd udmurt szavak helyett is
orosz sz6t haszndlnak az udmurt tdrsalgdsban. A minden-
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napos kétnyelviiség kovetkezményeként az orosz nyelv
hatdsa valamennyi nyelvi szinten jelentkezik. Jelen ku-
tatisom egy, a mondattanban jelentkez§ orosz hatds, a
passzivum hasznilatinak kérdésével foglalkozik. Célom
megvilaszolni azt a kérdést, hogy mennyiben tekinthetd
napjainkban jellemzdnek, dltalinosnak a tényleges pasz-
sziv szerkezet hasznilata az udmurtban.

2. A vizsgalat héttere

Munkdamban egy vidéki udmurt telepiilés nyelvhasznala-
tat tanulmédnyoztam, mely az Udmurt Koztarsasag északi
részén helyezkedik el. Alekszandrovo (udmurtul Kuzjam-
viir) tipikus udmurt falunak nevezhetd. A legutébbi nép-
szamlaldsi adatok szerint a faluban 6sszesen 317 ember él
(koziiliik 169 nd és 148 férfi). 2012-es kutatdsom nagy-
ban tdmaszkodik a szakdolgozatomhoz 2007-ben végzett
gylijtésem eredményeire (SPESHILOVA 2008), amelyben ro-
viden felvazoltam a vizsgilt telepiilés nyelvi helyzetérdl
sz016 eredményeket. Arra a megillapitisra jutottam, hogy
a kodviltds jelenségét a beszél6k nem tartottdk egyér-
telmfien helytelennek (i. m.), de mindig megemlitették,
hogy az § (falusi) beszédiik ,,cstinyabb” a déli udmurt dia-
lektus beszélginél. Az udmurt nyelv hasznalata f6ként a
csaladon beliili kommunikiaciora jellemzd, inkabb az id6-
sebb generici6 beszél az anyanyelvén, igy sajnos fennall a
nyelvcsere veszélye.



536 SPESHILOVA YULIA

3. Minta és modszer

A felmérés adatait 17 adatkozI§ szolgiltatta, 9 nG és 8 férfi,
akiket az életkoruk alapjan harom kategéridba osztottam
be (14-25 évesek, 29-52 évesek, 58-84 évesek). A szer-
kezet haszndlatinak vizsgalatira célzott adatgy(ijtést foly-
tattam kérd6iv segitségével. Ugyanazt a kérdGivet alkal-
maztam, amelyet 2007-ben hasznédltam az adatgydjtéshez,
am azt kib&vitettem passziv szerkezetet tartalmazé példa-
mondatokkal. Ezeket a mondatokat az udmurt médidbdl
gydjtottem. Az els6 mondatot (I) az adatk6zl6knek mi-
nésiteniiik kellett aszerint, hogy jénak vagy rossznak tar-
tottdk-e. Amennyiben nem tartottdk helyesnek a példat,
sajat véltozatot kellett irniuk. A médsodik mondatot (II)
szintén meg kellett itélniiik nyelvhelyességi szempont-
bél; a lehetséges vilaszok: j6, megfelel, egy kicsit rossz és
nagyon rossz voltak. A II mondat esetében szerepelt egy
aktiv szerkezetet tartalmazo kontrollpélda is a kérdésben.
A példamondatok a kévetkez8k voltak:

I «/pyx06a» mnarepb-blH «IIkona monuumy  yxpaa-ibl
Druzsba tabor-INE Rendoérségi iskola esemény-paT
’A Druzsba nevii taborban egy Rendérségi iskola elnevezésii
KyTCKOH CET-OMBIH.
kezdés ad-pass
rendezvényt tartottak.’

Ila Coky ux Y4bIp CAPBICH HUBOPT-3MBIH Baj
azonnal eset DEL* kozol-pass COP.PST
’Az esetet azonnal jelentették.’ (passziv)

IIb Coky ux Y4BIp CAPBICh HUBOPT 3B
azonnal eset DEL kozol-pst-pL3

’Az esetet azonnal jelentették.’ (aktiv)

* Delativusz
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4. A passziv szerkezet kérdése

Megfigyeléseim szerint napjainkra jellemzdévé valt egy
bizonyos, tobb kutat6 szerint valédi, passzivnak tarthaté
szerkezet megjelenése az udmurt nyelvben. Az udmurt
nyelvben a passziv szerkezet most nyelvi valtozénak ne-
vezhetd, mert kordbban az udmurt nyelvben a valédi pasz-
sziv szerkezeteket, amelyekkel példaul az angol nyelvben
taldlkozhatunk, nem hasznaltdk. Korabbi kutatdsokban és
az udmurt grammatikdban a passzivum meghatdrozasa
nem volt egyértelmfi, gyakran taldlkozhatunk a szakiroda-
lomban olyan megfogalmazdssal, miszerint a passzivum-
hoz hasonlé szerkezettel van dolgunk (erre nézve lasd F.
GuLyAs 2011). Magit a szerkezetet mégis az igenevek ko-
zott targyaljak, és hangsilyozzik, hogy az inkabb az ige al-
tal kifejezett cselekvés eredményeként 1étrejove dllapot!
— és nem maga a cselekvés — kifejezésére alkalmas. Az
un. statikus passzivumot pedig gyakorta nem tartja valédi
passzivumnak a nyelvészeti szakirodalom (v6. ASZTALOS
2008: 17-18). KONDRATEVA szerint az udmurt nyelvben az
ilyen tipusi szerkezetek leggyakrabban a hivatalos iratok-
ban és az oroszbdl forditott szovegekben figyelhet6k meg
(2009: 82). Ennek megfelelden a konstrukcei6 elterjedése
feltehetden orosz kontaktushatis eredménye, tjabban a
beszélt nyelvben és a beszélt nyelvhez kozeli valtozatok-
ban, példaul a vildghdlon fellelhetd szovegekben is gya-
korinak ttinik. Bizonyitékként szolgalhat az, hogy pél-
daul egy 1908-as, az orosz torténelemr6l sz616, udmurtra
forditott szovegben nem talilkozunk olyan szerkezettel,
ami hasonlitana a val6di passziv formara. Viszont a hagyo-
manyosan nominativ szerkesztés médd mondatok a mai

! Péld4ul nnana nunuceke [az iiveg széttorik’.



538 SPESHILOVA YULIA

udmurt nyelvben (legaldbbis az irott vagy beszélt sajt6
szovegeiben) inkdbb passziv szerkezetként fordulnak eld.
Példaul: ,, Tyx yHo [Jy4 congarbEchi3 OBLAT I IBISAM, YHO3D
rosioHd Oacerneiaam.” (MIHEEV 1908: 15) Ez a mondat a
mai udmurt nyelvben igy hangzana: ,, Tyx yHo [ly4 conuar
OBIATAMBIH BaJI, TPOCI3 MOJIOHD 0ackTAIMBIH (,,Szdmos kato-
ndt kivégeztek, sokan fogsdgba keriilték”).

(1) Tyx YHO Lya congar-béc-  ObIAT-[]-
bI3 JIBJIA-M,
nagyon sok 0rosz katona-pL- kivégez-psT-
ACC 3pL
YHO-33 MOJIOH-3  0achT-[-JIbJIsA-M

sok-Acc fogsdg-  kap-psT-3PL
ILL

’Szamos orosz katondt megoltek, sokan fogsigba kertiltek.’

(2) Tyx YHO Lyu conjar OBIIT-IMBIH,
nagyon sok 0rosz katona kivégez-pass
TpoOC-23 MOJIOH-3  0ackT-3MbBIH Baj
sok-Acc fogsag-  kap-pass van-pPsT

ILL

’Szamos orosz katonat kivégeztek, sokan fogsigba kertiltek.’

(3) Ouenb MHOTI'O pycckux conaar OBLI-0
nagyon sok orosz.ACC  katona van-pST-N*
your-o, MHOTHE  OBUI-H B3ST-bI B TUIeH
gyilkol- sok van-pST-  kap-pass-3PL INE  fogsdg
PASS 3rL

’Szamos orosz katondt megoltek, sokan fogsdgba keriiltek.’

* Neuter

Az adataim azt mutattdk, hogy az adatkozl6k 13%-a hely-
telennek itélte meg az (I) példamondatot, és azt atalaki-
totta aktiv, tehdt altalanos/személytelen jelentésti aktiv
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szerkezetté. Arra a kérdésre, hogy miért itélték helytelen-
nek a példat kiillonb6z8 magyarizatokat kaptam:
a) ilyen formaban nem érthetd a mondat
b) illyen formdban a mondat nem ,,udmurtos”
¢) nyelvtanilag helyes a mondat, de mégis van benne
valami zavard, sz6 szerint: ,,jonak tlinik, de valami za-
varja a fiillemet”
d) mis regiszterre tartjak jellemzének a szerkezetet:
»mi itt igy nem beszéliink, ezt csak radiobdl lehet
hallani”

Mindezek ellenére az adatkozlSk koziil senki sem {télte
teljes mértékben rossznak a passziv szerkezet hasznalatat.
Bar nem minden vélaszadé értette meg legelsd olvasasra a
vizsgalt mondatok jelentését, de az adatk6z16k nagyobbik
része (77 %) jonak, helyesnek itélte meg a mondatot.

S. Eredmények

A korcsoportokat vizsgalva lathatjuk, hogy inkdbb az id§-
sebb nemzedék itélte a passziv szerkezetet rossznak.
Azok, akik rossznak itélték a mondatot, kiilonféle javi-
tasi lehetGségeket javasoltak, példdul az yxpasibl KyTCKOH
c€rambid ‘az eseményt elinditottdk’ passziv alak helyett az
yx)paa Kytcku3 ‘az esemény elkezdddott’ vagy az yxpan
yewr[13 [ebéeed sz6 szerinti forditdsban ’az esemény meg-
nyitotta ajtait’ varidnsokat ajinlottdk. Az egyik adatk6zl§
igy javitotta a mondatot: J{py»x06a narepbbit Lllkosa mouiu
yxkpan ycerambiH Ban A Druzsba tiborban a Renddérségi
iskola elnevezésii esemény meg volt nyitva’, ami szintén
passziv szerkezetnek szdmit, a kiillonbség az eredeti pél-
da és az 4j varidns kozott pusztan lexikai. Megjegyzendd,
hogy az adatkozl§ véleménye szerint az eredeti mondat
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1. dbra. Az 1. mondat megitélése

mesterkéltnek hangzott a szimara. Ebbdl azt a kovetkez-
tetést lehet levonni, hogy a passziv szerkezet az adatkozIl§
szamara természetessé vilt, illetve nem tiinik idegennek.
Akadt olyan valaszad6 is, aki a példamondatot jonak {télte
meg, ennek ellenére azt mondta, hogy a mondatnak ez a
formdja jobban illene a hivatalos beszédhez, illetve djsag-
cikkek megfogalmazdsmaodjihoz.

A misodik (IT) példamondattal kapcsolatos eredmények
a fentiektdl eltérGek. A valaszadok korében a mondatnak
egyéltalin nem volt negativ a megitélése, kizar6lagosan
»]0” és ,megfelel” vilaszokat kaptam. Ennélfogva ez is
azt jelzi, hogy az adatkozIGk szamadra a passziv szerkezet
mdar nem hat idegenszerlien. Mindezek ellenére, amikor
az adatko6zI6k a két varidciée (I1a, IIb) egymads mellett lat-
tdk, akkor a passziv viltozatot tartottak kevésbé jonak.

A 2. 4bran lathat6, hogy a fiatalok jobbnak itélték a
mondat passziv viltozatit. De ennek a szdzaléknak az
érteke alacsonyabb az els§ mondatéhoz képest, amikor
a fiatalok 83,3%-a vélte jonak a mondatot. Am a mdso-
dik korosztalyhoz tartoz6 adatk$zI6k szima szintén csok-
kent:
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2. dbra. A passziv mondat pozitiv (,,y0”) megitélése
korosztilyok szerint

Az 1dGsebbek vilaszainak érteke itt nem viltozott, to-
vébbra is 33,3%. Am a fiatalok kozote volt két adatkozl6,
akinél a passziv mondat megitélése magasabb volt a nem
passziv mondattal szemben. Ezt azzal magyaraztak, hogy
az aktiv valtozat tdl egyszer(inek tiint, és ,,igy mar nem di-
vat beszélni”. Hasonl6 értékelést a méasodik korosztalynal
is taldlni, de az adatk6zI§ ott nem tudta megmagyarazni
vélasztasanak okat.

A nem és a passziv szerkezet megitélésének kapcsolata
a 4. abra eredményeibdl olvashaté le.

100
80 L =
60 T ——14-25
- —8—29.52
40
20 58-84
0 T 1
Mondat Két valasztos
medgitéld feladat
feladat

3. dbra. A passziv mondat pozitiv megitélésének csokkenése
az elsd és a mdsodik korosztalyndl
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4. dbra. A nemek megoszldsa a passzsiv szerkezet pozitiv megitélésében

A férfiak 37,5%-a és a n6k 22,2%-a az els6 (I) mondatot
rossznak értékelte. Mindkét csoport azt mondta a mon-
datrél, hogy az bonyolult, nehezen érthetd, jobban illene
a radiébeli beszédhez. Természetesnek tekinthet§ ebbdl
kifoly6lag, hogy mindkét csoport javitott mondatai nem
passziv szerkezetlieck voltak. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a n6k nyelvhaszndlata ,,sztenderdebb” szokott len-
ni, mint a férfiaké. Ebben az esetben a passziv szerkezet
haszndlata a falusiak nyelvhasznilatdban még nem vilt a
sztenderd valtozattd. A diagram eredményeibdl viszont az
latszik, hogy a n6k esetében a passziv szerkezetet pozi-
tivan értékelSk szdma csokkent a mondatok megitélése
kozben, viszont férfiakndl teljesen ellenkez§ folyamatot
figyelhetjik meg.
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7. Osszegzés

A kutatasi eredmények szerint az életkornak nagy sze-
repe van a passziv szerkezet megitélésében. A fiatalok
sokkal természetesebbnek vélik a passziv szerkezet
mondatokat az egyszer(i, nominativ alakokkal szemben.
Ezzel szemben az idGsebb genericié kifejezetten elitéli
a passziv szerkezet hasznilatit, mert szerintiik az nagy-
ban gitolja a mondatmegértést. A nemek hatidsa kevésbe
egyértelm, mivel nagy eltérés a nék és a férfiak valaszai
kozott nem figyelhet§ meg. Ahogyan mir emlitettem, a
passziv szerkezet haszndlata koribban nem volt jellemzé
az udmurt nyelvre. A kutatdsom eredményei azt mutatjik,
hogy a passziv szerkezetet bar nem teljesen, de elfogadjik
a falu lakéi. Az ilyen mondatok nem tlinnek idegennek az
adatkozl6k szamara, bar mindennapi tarsalgdsukban nem
gyakran hasznaljak azokat. Azonban a kérdés az, hogy mi-
lyen szerepet jatszik a passziv szerkezet a nyelvhaszna-
latban. Néhany adatk6zl§ emlitette, hogy a mondat ilyen
formdban inkdbb a médidban szerepelhetne, illetve hiva-
talos beszélgetésben. Igazuk is lehet, hiszen mar emlitet-
tem, hogy a passziv szerkezettel gyakrabban az oroszbdl
forditott szovegekben taldlkozhatunk, amelyek bdsége-
sen megtaldlhatok az djsdgcikkekben, illetve rddidban,
tévében, ami egy 4j publicisztikai, illetve médianyelv ki-
alakuldsihoz is vezethet. Az Udmurt Koztarsasdg északi
sztenderd nyelvviltozata soha nem dllt kozel az irodalmi
nyelvhez és az udmurt sztenderd véltozathoz. Ennek oka
nemcsak a nyelvjarasi kiilonbségek, illetve az orosz anya-
nyelvi beszél6k kozelsége lehet, hanem az is, hogy a dia-
lektus a févarostdl elég tdvol helyezkedik el. Ettdl fiigget-
leniil a kapott eredmények nyoman lehet kévetkeztetni
arra, hogy milyen a passziv szerkezet megitélése, illetve
haszndlata a koztarsasdg tébbi részén. Val6szind, hogy ha-
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sonlé eredményeket mutatndnak mds udmurt falvakban
végzett kutatdsok is. Kérdéses, hogy esetiinkben szociol6-
giai valtozordl van-e sz6 vagy sem, szignifikdns kiillonbség
van-e¢ példaul az egyes életkori csoportok nyelvhasznila-
tdban vagy sem, illetve hogy ezen feltételek koziil mind-
kettd helytallé-e. A téma pontos és sokoldald megvilaszo-
lasa még tovabbi kutatdsokat igényel.
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