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Bevezetés

Egy tankonyvtdl joggal varhatd el, hogy mar az elején, lehet6leg a
bevezetében definialja kézponti targyat, meghatarozza kulcsfogalmainak
jelentését. Az, hogy erre jelen esetben mégsem kerill sor, illetve csak a
kovetkez fejezetben, s abban is csak némi kitérét kvetben, sokat elarul
a vizsgalt jelenség természetérdl.

Az irodalom és tigabban a kultdra egy olyan szeletér6l —
regiszterérdl vagy alrendszerérdl lesz szé e konyv lapjain, amelynek
megnevezésére szamos fogalom sziletett. Ezek a tobbé-kevésbé
szinonim kifejezések mindegyike mds és mds szempontot, tulajdonsagot
kiemelve igyekszik beazonositani a vonatkozé mivek, mdfajok és
kulturalis  gyakorlatok korét, mikézben wugyanazon fogalomnak
nyelvenként is eltér hasznalati médjai jottek létre. Hangsilyozni kell,
hogy nem értéksemleges leird terminusokrdl van szé: a megnevezések
tobbsége ugyanis — nyilt vagy burkolt formaban — valamilyen negativ
el6itéletet hordoz magaban, s pejorativ stilusértékkel bir. Nincs ez
masként az altalam preferalt populdris kifejezéssel sem. Ezért, amikor ezek
felfejtésébe bocsatkozunk, és koézben megprobalunk vélaszt adni
e tankényv kozponti témajara vonatkozé alapkérdésre (Mi a popularis
kultara? Mi a popularis irodalom?), heves indulatokkal kisért kritikai
diskurzus kell6s kozepén talaljuk magunkat. Olyan alapvets elméleti
dilemmakkal szembestliink, amelyek ismertetése ¢és reflektalasa
meghaladja egy bevezet6 kereteit.

Ezen a ponton le kell tehat mondanom valamilyen zart, kerek
definicié megfogalmazasardl, s célszerinek tinik 6nallé etimoldgiai és
stilisztikai fejtegetés részeként sort keriteni azoknak a f6bb jelentésbeli
aspektusoknak és torténeti Osszefiiggéseknek a vazlatos attekintésére,
amelyek alapjan ma — killénb6z6 értelemben — hasznaljuk a popularis
kultara fogalmat, és azok szinonimait. Bzt elolvasva (Fogalmak
dtvesztdéber)  kap csupan konkrét kontarokat e koényv targya.
S remélhet6leg az is nyilvanvaléva valik belSle az olvasé szamara, hogy

miért nem lehet célom éltalanos érvénnyel megmondani, 77 a popularis



irodalom és i popularis kultara. Arra szoritkozhatom csupan, hogy —
miként az a cimben is all — a jelenkori megragadasahoz és jellemzéséhez
szitkséges megkdzelitési szempontokat fogalmazzak meg. Mégpedig egy
olyan teoretikus poziciéjabdl, aki nem kivilrél, a tudomanyos
tavolsagtartds alarcat magara Oltve vizsgalédik, hanem személyes
érintettségtSl indittatva; mas széval: aki élvezs fogyasztdja a popularis
kultdra alkotdsainak. Ez azonban nem egyenértékd sem a kritikdtlan
rajongassal, sem a magas irodalom és kultura elutasitasaval.

Célom a popularis kultarardl és irodalomrol alkotott egyoldala
torzkép korrigaldsa, mégpedig a vele szemben leggyakrabban felmeriil6
esztétikai  kifogasok  érvényességének mérlegelésén és  kritikai
reflektalasin, mdkodési  szabdlyainak — megértetésén,  valamint
a befogadasdban és tanitasaban rejlé pozitiv lehetGségek kiemelésén
keresztiil. A tankoényv egyes fejezetei ehhez kindlnak fogddzokat olyan
jelenségeket allitva a figyelem kézéppontjaba, mint a szdveg- és
médiumkozi kapesolatok, a mufajok, a hésok, a rajongdk vagy éppen
a kételezé olvasmanyok.

A popularis kultura a médiumok, mifajok és mivek nagyon tig
korét oleli fel, melyrdl aligha képes egyvalaki atfogé, minden fontosabb
tertiletet érintS jellemzést adni. A tankOnyv cime jelzi a megkozelités
irodalomkézpontisagat, ugyanakkor azt is, hogy az irodalmi muvek
targyalasa a folérendelt kulturalis kontextus és annak alkotorészét képezé
tovabbi médiumok figyelembe vételével torténik.

Nem torténeti, hanem alapvetSen elméleti — jelenség- és
problémakézpontd munkardl van sz, mely kilénb6éz6 iranyokbdl jatja
koril a vizsgalt tertiletet. Az egyes fejezetekben a £6 kérdésfelvetésre
vonatkoz6 szakirodalom eredményeinek 6sszefoglaldsat kapja az olvaso,
amit aztan valtozatos példasorok igyekeznek konkretizalni. Hasonlé
megfontolasbdl a 3. 4. és 5. fejezet végén ezen felil egy-egy szemléltets

célzata szovegelemzés (exkurzus) is szerepel.



1. Fogalmak utvesztSjében

Els6ként egy olyan fogalompar jelentéstorténeti hatterérdl kell
kicsit részletesebben beszélni, amely minden késébb emlitendd
szakkifejezés megértési alapjaul szolgal. Mégpedig azért, mert ravildgit
a mogottik meghtizodoé kozos kulturaclméleti belatasra.

Nagyjabol a 19. szdzad masodik felétSl kezdve szokas beszélni
magas ¢s alacsony kultararol (ang. High Culture — Low Culture), lletve
ennek részét képezé magas és alacsony muvészetekrdl (az irodalmat is
beleértve). Miel6tt e megktlénboztetés —kialakulasanak — hatterét
megvilagitanank, fontos tisztazni a Aultira sz6 jelentéseit, hasznalati
modjait.

Nem vagyunk koénnyt helyzetben, mivel a legnehezebben
meghatarozhatd, legszéttartobb értelmezéseket magaénak tudhatd
fogalomrdl van szo, jelentése ,egyszerre tulsigosan tag és tulsigosan
szlik ahhoz, hogy hasznit lehessen venni”'. Ezért kisérletet sem teszek
a definiciék  attekint§  Osszefoglalasara. Témank  szempontjabdl
elégségesnek tinik két alapvetd megkozelitési szempont, a legtagabb és
alegsziikebb  ismertetése.  Legyenek  ezek  barmennyire s
problematikusak, segitenck egy 1épéssel kozelebb kertilni a ,,magas” és
»alacsony” kulturalis jelentésének a megértéséhez.

A kultira mindenkor emberek altal megkonstrualt, mesterséges
képz&dmény, mely a természettSl vald elkiléniilésben, illetve annak
anyagi ¢és szellemi szitkségletekhez igazitott atformalasdban —
meghdéditasdban és kihasznalasaban nyilvanul meg. A foldmdvelés, az
allattartds és  az emberi otthonteremtés érdekében  kifejtett
cselekvésformak (szantas, 6ntdzés, lecsapolds, karamok kialakitasa,
hazépités, elkerités) a természetet kultirava valtoztaté technikikként
hatarozhatok meg. Erre utal a latin cltura sz6 jelentése, mely a colere

(megmivel, gondoz) igére vezetheté vissza. A sz6 azonban mar

1 Terry EAGLETON, A kultiira két fogalma, ford. KARADI Eva, Magyar Lettre
Internationale, 2001-2002/43., 9.



az Okorban kap egy masik jelentést is, amely a megmivelést nem
a mezGgazdasagi teriiletre, hanem az emberi lélekre vagy szellemre
vonatkoztatja (mdveltség). A magyar nyelvhasznalat is tikr6zi
a miivelésként és mifvelddésként is felfogott kulturanak ezt a kettGs értelmét.

Egy kultara kialakitisa ugyanakkor nem puszta fizikai praxis,
hanem jelentés- és értékteremtd tevékenység is: ,,A kultura arra vald,
hogy értelemmel és meghatirozott irannyal ruhazza fel a természetet

"2 By a torekvés kilonféle

atalakitd és hasznosité tevékenységiinket.
gyakorlatokban (praktikakban), ritudlékban, elemi midveletsorokban (iras,
olvasas, szamolas, rajzolas, mérés) és azok eredményeként létrejové
alkotdsokban Olt testet, illetve ezeken keresztul kommunikalodik. A szé
legtagabb értelmében a kultura egy életformat takar. Ebbe beletartozik
mindaz, ami egy kozdsség életmdbdjat és vilaglatdsat jellemzi: a vallas,
a muvészetek, a kiilonféle tudasformak (mitosz, tudomany), a hétkéznapi
életet szabalyoz6 moralis, jogi, politikai és egyéb mids jellegli normak és
szokasok (étkezés, 6lt6zkodés stb.), illetve ezek betartasa £516tt 6rk6ds
intézmények is. Bzt nevezziik a kultira antropolégiai értelmezésének.

Ezzel szemben a legszikebb, esztétikai értelmezés szerint
a kultdra ,,a mivészi tevékenység gyakorlatat és alkotasait jeloli (...)
kultdran rendszerint zenét, irodalmat, festészetet, szobraszatot és filmet
értiink.””. Nyilvanval6, hogy a kultira azért ettdl lényegesen tSbb (az
idézet szerzGje sem tartja ezt a megkozelitést kielégitének), mégis —a nem
szigordan szakmai, laikus felfogis természetes modon kapcsolja
a kultarahoz az alkotd-vagy el6adomiivészeti tevékenységet (lasd pl.
kultarprogram,  kultdratimogatis). Hozza  kell tenni, hogy
e felviligosodasban gyokerezé koncepcié szerint a ,,mivészet” magatdl

értet6dSen még a ,,magas”, azaz értékesnek tételezett mivészetet

2 MARkUs  Gyorgy, Egy  kultira  antindmidi,  online  forras:
http:/ /www.c3.hu/scripta/lettre/lettre26/01.htm (LetSltés datuma: 2019.
2.22)

3 Raymond WILLIAMS, Kultrira, ford. PASZTOR Péter = A kultiira szocioldgidja,
szerk. WESSELY Anna, Budapest, Osiris — Lathatatlan Kollégium, 2003, 30.
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jelentette. Az alabbiakban épp azokrdl a folyamatokrdl esik majd szo,
amelyek kévetkeztében a 20. szazad végére megkérdjelezédik, vagy
legalabbis erésen diszkutabilissd vélik ez a vélekedés, az tudniillik, hogy
az un. esztétikai érték letéteményese egyedil a magas miivészet lehet.

Ahhoz, hogy a fejezet élén felvetett kulturalis oppozicié mélyebb
Osszefiigeéseit megérthessik, mindkét kultira-fogalomra szitkségiink
van, mivel a popkultira meghatirozasa ,kétértelmien ingadozik
akultira antropolégiai és esztétikai értelme  kozot™.  Egyfeldl
a hétkioznapok kultirdjanak részeként, megélt tapasztalatként, élmény és
identitasformdlé tényez6ként, masfel6l az esztétikai értéket nélkilézé
anti-mifvészetként, vagy pedig a miivészet sajitos formdjaként értelmez6dik
(e kérdésekrol részletesebben a kovetkezé fejezetben lesz sz6).

Szamos, egymastol sok tekintetben eltéré tarsadalom- és
muvészetelméleti tedria sziletett a magas és az alacsony kultira
definialasara, t6ként a 20. szazadban, melyek némelyikére a késGbbiekben
még kitérek. Itt most néhany elSfeltevés és torténeti Osszefiiggés vazlatos
ismertetésére szoritkozom.

A megkozelitések tobbségében kézds, hogy a fogalompar egy
hierarchikusan feléptlé és  értékalapd  kultdramodellt  kézvetit
a szamunkra, amelyben a ,magas” a fOlérendelt, értékesebb,
az ,,alacsony” pedig az alarendelt, kevésbé értékes vagy értéktelen polust
képviseli. Olykor a ketté kozott elhelyezked6 atmeneti — kozepes
szintrdl is sz6 esik (midcult), mely mindkett6 tulajdonsagaibdl részesil.
E kategoria ala besorolt mtivek megitélése, pont a kevertségbdl adéddan,
altaldban ambivalensnek mondhaté. A kritikusok épp tgy tidvozolhetik
a magas és az alacsony muvészeti szférak kozott betdltott kozvetitd
szerepiiket, mint ahogy ,,leirhatjak” 6ket mint a magas mivészet ormait
hasztalanul és szanalmasan ostromld imitacidkat. Ez utdbbi értelmezés
felé hajlik Dwight Macdonald felfogasa, aki a midenit fogalmat olyan

alkotasokra vonatkoztatta, amelyeket a mivészinek és eredetinek

4 Terry EAGLETON, A kultrira két fogalma, 9.
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gondolt, valéjaban azonban a maga idejében mar elhasznalt”
kifejezGeszkozok hatasvadisz, mévészieskeds alkalmazisa jellemez’.
A témegkultira olyan kozépszerd mivei ezek, amelyek ,,valodi”, azaz
magas muivészetnek akarnak latszani.

A fenti értelemben vett hierarchikus kulturafelfogas legkorabbi
el6zményeiként tarthaté szamon az Skori szénoklattanokban kialakult,
majd ennek nyoman a kdzépkori retorikdkban is elterjedt stilusnemek
(genera dicendi) harmas felosztasanak tana’. E szerint létezik egyszert,
kozepes és fennkolt stilus. A szénoki beszéd és az irodalom vonatkozasaban
is hasznalt klasszifikaciérél van szo6, mely azon az elképzelésen nyugszik,
hogy meghatarozott alkalomhoz és témahoz meghatarozott mufaj és
beszéd-vagy frasméd kotddik. A téma, a mifaj és a nyelv e szerves
egysége adja a hirom stilusnem megkilonboztetési alapjat. Az érintett
szoénoklattanok kidolgozéi (Theophrastos, Cicero, Quintilianus) az egyes
stilusok adekvat, a célnak leginkabb megfelel6 hasznalati feltételeinek
a meghatirozasaban érdekeltek.” Ez a mifaji hierarchiat is magaba
foglal6 stilusfelosztais még nem jelol értékbeli kilonbségeket, s
megbélyegzés helyett sokkal inkdbb igyekszik a ,,maguk helyén” kezelni
a vizsgalt jelenségeket. Felveti azonban a rangsor és a presztizs, s ezzel
Osszefligeésben a nyelvi igényesség, kidolgozottsag és ,,Ekitettség”
kérdését, ami aztin a magas irodalom egyik meghatarozé értékkritériuma

lesz. Barany Tibor ezt a nyelvkizpontsi esztétizmus elvéinek nevezi.

5 Dwight MACDONALD, Against the American Grain, New York, Random
House, 1962. Kritikajat lasd Umberto ECO, Apocalittici ¢  integrati.
Communicazioni di massa e teorie della cultura di massa, 7. kiadas, Milano,
Bompiani, 2003, 32-35., 77-84.

¢ Erre az 6sszefliggésre Sylvia FISHEROVA mwutatott ra: Staroddvny a moderni
plevel. Pokus o vymezeni = Staroddvné bejli. Obrysy populdrni literatury ve starovéku
a stredovékn, eds. Sylva FISCHEROVA — Jiff STARY, Praha, Univerzita Katlova,
2016, 30.

7 BEzektdl a részletesen lasd: ADAMIK Tamas, Antik stiluselméletek Gorgiastol
Augustinusig, Budapest, Seneca Kiado, 1987, 187-203.

8 BARANY Tibot, Ssépirodalon vs. lektir, Holmi, 2001/2., 257.
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Jollehet torténtek kisérletek arra, hogy az alacsony vagy popularis

irodalom el6zményeit — foként a magas foku formalizaltsig és
a szorakoztatd funkcié okin — az Okor és a koézépkor bizonyos

irodalmainak mifaji tradiciéjaban is tetten érjék’, nem alakult még ki
kritikai konszenzus ezzel kapcsolatban. Kérdéses ugyanis, hogy vajon
ezekben az esetekben #gyanarri/ a dologrdl van-e sz6, mint a modernitas
kontextusdban, vagy csupan kiilsé jegyek alapjan megvont tavoli, nem
érdemi parhuzamrol'’, Azért is ébredhetnek kételyek ezzel kapesolatban,
mivel a 20. szazadban megfogalmaz6dé kultarafelfogasok tobbsége
a kulturalis  szintek kilonbségeit mar nem csupan vagy nem
kizarélagosan nyelvi, stilisztikai és formalis kritériumokhoz kéti, hanem
konkrét esztétikai, tarsadalmi és muvelSdéstorténeti tényezSk hatdsaval
(is) magyarazza. Mindenkor hangsulyozva kdzben az adott kor mivészeti
gondolkodasanak, alkotdi és befogaddi gyakorlatanak formald szerepét
is. Ebbél a szempontbdl, miként utaltam mar ra, kiemelt figyelmet kaptak
a szakirodalomban a 19. szazad mésodik felének tarsadalmi valtozasai és
muvészeti, irodalmi térekvései, valamint azok korabeli kritikai, elméleti
reflexiéja. T6bbek szerint ugyanis ebben az idSszakban valt éles(ebb)en

ketté a magas és az alacsony kultira/irodalom, aminek hatdsa aztin

9 A Sylva Ficherova és Jiff Stary szerkesztette tanulmanykotet (Szaroddavné bejli)
szerz6i az antik szerelmi kalandregény, az 6egyiptomi un. turini papiruszok,
a kézépkori izlandi sagak kiilonféle valfajai, a passi6jaték, az evangélium-
parafrazisok, a martirium-elbeszélések vagy az arab makama kapcsan vetik
fel a ,,popularitds” kritériumainak val6 megfelelés lehet6ségét. A mellette
sz0616 leggyakrabban felmeriilé érvek kozott a formuldkkal és klisékkel vald
kreativ jaték, a mufaji hibriditas, a szoérakoztaté funkcié, a humoros,
parodikus abrazolasméd, az izgalmas, fordulatos cselekmény és az erSteljes
érzelmi hatasra val6 térekvés emlitédik.

10 Antonin K. K. KUDLAC fenntartasait fogalmazza meg a tanulmanyok
popkultura-felfogasaval kapcsolatban (Barvy lernobilého svéta. Studie o vybranych
Zdnrech soucasné leské populdrni literatnry, Pardubice, Univerzita Pardubice, 2017,
12)) Juraj MALICEK ellenben nagyon pozitivan nyilatkozik a kétetrdl:
Popkultiira pre gramotnych — online forras: https://medziknihami.dennikn.sk/
clanky/popkultura-pre-gramotnych-1/ (Letoltés datuma: 2019. 2. 22))
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a késébb bekovetkez6  szociokulturdlis és  technolégiai  valtozasok
ellenére is megmaradt.

A 19. szizadban a magas és az alacsony kultirat/irodalmat
egyfel6l a tarsadalmi osztalyok (rétegek, csoportok), mastel6l
amuvelédési  szintek  (iskolazottsag, miveltség) szempontjabol
kilonitették el egymdstdl. Nem egy teoretikus e két tényez$ szoros
Osszetartozasat hangsulyozta (Lawrence Levine, Pierre Bourdieu),
tekintettel atra, hogy az igényesebbnek tartott magas kultira alkotasai,
illetve az ért§ befogadasukhoz sziikséges ismeretek és kompetenciak
a tarsadalom nem minden tagja szamara voltak egyenlé mértékben
elérhetk. Innen nézve a magas kultira a hatalmi és gazdasagi befolyassal
biré tarsadalmi elit kultarajaként értelmez6dott —(arisztokracia,
nagypolgarsiag), mely kell6 muveltséggel (Highbrow) és kifinomult
izléssel rendelkezett. Ezzel szemben az alacsony kultirat pedig a politikai
hatalommal és gazdasagi tSkével nem rendelkezd, kevésbé mivelt
(Lowbrow), ,bardolatlanabb” izlést rétegekhez és csoportokhoz
(munkasok, parasztok) kapcsoltdk. Az el6bbi a kivalasztott kevesek,
az utébbi a szélesebb témegek irodalma, kultdrdja volt, mely
a varosiasodas és az iparosodas nyoman alakult ki, s 61ttt egyre nagyobb
méreteket.

Ez az esztétikai értékkillénbséget hordozé oppozicié a kulturalis
intézményi hattér transzformacidjaban is titkr6z6dott. Bizonyos szerzék
és miufajok az értékes, igényes, ,,valodi” muvészet kiemelt statuszaba
kertiltek (pl. opera, szimfonikus zene, festészet és szobraszat),
nemegyszer kultikus tisztelet 6vezte Sket (az id6 probajat mar kiallt
klasszikusok, pl. W. Shakespeare), s ennek megfeleléen a befogadasuk is
ritualizalédott, tehat bizonyos helyekhez (operahazak, muizeumok,
galériak, irodalmi egyesiiletek), alkalmakhoz (el6adas, koncert, jubileumi

megemlékezés) és szokasokhoz (etikett) kapcsolodott!

11 Pavel ZAHRADKA, Vysoké versus populdrni uméni = Estetika na prelomu milénia,
ed. Pavel ZAHRADKA, Brno, Barrister & Principal, 2010, 220-221.
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A magas muivészet csarnokaival szemben talaljuk a ,.felold6dé
szorakozas palotai”-t (S. Kracauer), a célnak megfeleléen atalakitott
szinhazi épleteket vagy satorszerti épitményeket, amelyekben az operett,
a revil, a kabaré és a cirkusz produkcidit, valamint némafilmeket és
kés6bb hangosfilmeket tekinthetett meg a széles nagykozonség.

E  kulturdlis szakadék kialakulasdhoz nagyban hozzajarult
az a kérilmény, fejti ki David Novitz, hogy a 19. szazad nyugati
tarsadalmainak értékrendjében a gazdasigi haszon kapott iranyadd
szerepet — nemcsak az ipari és az tzleti szféraban, hanem a mdvészetek
tertiletén is. Szamos koltS, ird és képzémuvész fordult azonban szembe
ezzel a tarsadalmi elvardssal, s kezdte hangsilyozni a mivészetek
esztétikai Onallésagat, gazdasagi érdekektdl, politikai és moralis
eszméktSl vald figgetlenségét és Ontérvényd mikodését. Ennek
a magatartisnak a kollektiv kifejez6déseként jott létre a I’art pour art
mozgalma. Az alkotdk tudatosan tartottak magukat tavol a hétkéznapok
vilagatdl, s az ezeket kozvetlentil formalé tarsadalmi, gazdasagi és
politikai tényez&kkel kapcsolatos problémak reflexidjatél. A muavészi
tevékenység ennek kovetkeztében egyre inkabb befelé forduld,
formakdzpontu és kisérletezd jelleget 6ltott. Bz aztan oda vezetett, hogy
a létrejové  versek, elbeszélések és  festmények Uzenete egyre
megkozelithetetlenebbé valt a szélesebb kdz6nség szamara, amely ezért
mashol és masban igyekezett esztétikai élményigényeit kielégiteni: a fent
emlitett  ,,szérakozas  palotdinak”  musorkindlataban,  illetve
a mindennapok vilagaval szorosabb viszonyt apold folydiratok vegyes
mifajt irodalmi és publicisztikai sz6vegeiben'”.

David Novitz szerint az ily médon 6nkéntesen marginalizalédott,
egyre szikosebb kozonséget magaénak mondhaté mivészek kezdték el

hasznalni — elveszitett tekintélyiiket visszaallitandé — az alacsony vagy

12 David NOVITZ, Zpiisoby tvorby uméni, ford. Josef SEBEK = Estetika na pielomn
milénia, ed. Pavel ZAHRADKA, Brno, Barrister & Principal, 2010, 236-238.
Eredeti: Ways of Artmaking: The High and the Popular in Art, British Journal of
Aesthetics, 1989/3., 213-229.
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inkabb a ,popularis mivészet” fogalmat, mégpedig azokra
vonatkoztatva, akik tdgymond behédoltak a kor profitorientalt
trendjének, és kiszolgaltik a tomegek szérakozasi igényeit'”.

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy a ,,magas” — ,,alacsony”
kulturalis oppozici6 ebben a megkozelitésben egyfell tarsadalmi,
muveltségbeli és izlésbeli hierarchianak a leképezéseként foghat6 fel;
masfel6l a mivészi autondmia eltérd fokozatait fejezi ki.

Mara ez az elképzelés érvényét veszitette. Sem a ,,magas”, sem
az ,,alacsony” kultira nem tekinthetd ilyen mértékben
rétegspecifikusnak. A kulturalis javakhoz valé hozzaférés nagymértékben
,»,demokratizalédott”, a mivésziség kritériumainak meghatirozasa pedig
felettébb problematikussa valt vagy esztétikai ideolégiaként leplez6dott
le. Az elkiilonilés helyett a kolesonhatas jelenségei kertiltek inkdbb
clétérbe. Es igazat adhatunk Umberto Eco azon véleményének is, hogy
manapsag a kulturdlis szinteket mar ,nem tartalmuk vagy muvészi
kivitelezéstk teszi egymastol kilénbozove, hanem
élvezeti, basgndlati modjuk™',

Tovabba nem 4llithat az sem, hogy a magas mivészet gazdasagi
érdekektél mentesen mikddne. JOl mutatja ezt a jelent§s muvészetl
galériak és aukcids hazak forgalma, illetve a magas mutivészet alkotasainak
kozvetitésében érdekelt szamos mas kulturalis intézmény, konyvkiadd
miikodésmodia is'.

Az egyes mifajoknak, miveknek vagy alkotoknak tulajdonitott
magasabb presztizs emléke viszont, kilonb6z6 attételeken keresztiil,

egyfajta kulturalis beidegz&désként mai napig tovabb él. Ami aztin

13 David NOVITZ, Zpzisoby tvorby uméni, 239.

14 Umberto Eco, Kultiirik hdiborija, ford. PUSKAR Kiisztian, online forras:
http://www.komment.hu/tartalom/20100514-umberto-eco-legtobbeknek-
mindegy-hogy-wagner-szol-a-survivor-alatthtml (LetSltés datuma: 2019. 2.
22)

15 V6. Herbert J. GANS, Népszeri kultiira és magaskultiira, ford. ZSOLT Angéla =
A kultiira sgocioldgidja, szetk. Wessely Anna, Budapest, Osiris — Lathatatlan
Kollégium, 2003, 123.
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,,108sz, szerencsétlen automatizmusokat hiv el6 az irodalmi nyilvanossag
szetepl6ibSl”'%, és biztositja e kétosztati kultdramodell folyamatos
ujraképzdését. Annak ellenére, hogy probléma nélkil el tudunk
gondolni irodalmilag gyenge, tehat esztétikai értékkel nem rendelkezd
magasirodalmi miveket, valamint irodalmilag sikeres, tehat komoly
esztétikai értékkel rendelkezé populatis irodalmi miveket™!”.

Minden alabb kifejtend6 fogalom ennck az altalanos, kulturalis
értelemben  vett ,alacsony” pdlusnak a kilénbéz6  szempontu
konkretizacidjaként értelmezhetd.

Folytassuk a sort az altalam is hasznalt, a tankényv cimébe is
beemelt jelz8, a popularis magyarazataival. Ha eltekintiink néhany
nyelvben érvényestlsé specidlis mellékjelentéstdl, akkor a kifejezés
az irodalom vonatkozasaban alapvetSen harom értelemben hasznalatos.
Jelenthet a nép korébdl szarmazé (1) vagy népi kézonségnek szant (2)
muveket, tovabbd olyan irodalmat, ami A4ltalinosan ismert vagy
széleskord népszeriségnek 6rvend (3). Az angol (popular culture, popular
literature)'®  és a  francia  (culture  populaire, litterature  populaire)”’
fogalomhasznalatot  egyarant  jellemzi az ilyen  szempontd
tobbértelmlség. Az (1) a népmivészettel, a folklorral érintkezik, illetve
azt fedi le. Ebben az estben a latin populus (nép) kifejezés jelentése
az iranyad6. A népi irodalom jellemz6i a szébeli hagyomanyozodas,
a kollektfv meghatarozottsig, a szerz6i anonimitas és az alkotdsok
variabilitisa, ami szemben all az irasbeliségen alapuld, az alkoto
személyiségét el6térbe helyezo és egyedi mivek létrehozasara térekvé elit

vagy magas irodalommal/kultaraval™. A (2) viszont a népmiivelést

16 Barany Tibor, Szépirodalom vs. lektir, 253.

17 U.

18 John STOREY, Cultural Theory and Popular Culture. An Introduction, 5. kiadas,
New York, Pearson Longman, 2009, 5-9.

19 KALAL Sandor, Feezetek a francia biniigyi irodalom tirténetébl, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012, 26.

20 E fogalom hasznalatat érint6 kérdésekr6l lasd: POVEDAK Istvan, Népi kultira
vagy populdris kultira? Birkdzds a fogalmatkkal, Tiszataj, 2004/8., 84-88.
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szolgalé, tanité vagy agitativ célzatd alkotasokra vagy a népi
szérakoztatas formdira vonatkozik inkabb. A (3) az, ami a legjobban
tike6zi a mai, modern fogalomhasznalatot. Egy mennyiségi és egy
élményszerd kritérium kapcsolédik Gssze benne, s mindketté a mdvek
kézoénségére vonatkozik. Itt mar nem a nép mint tarsadalmi csoport,
hanem a népszertiség, a kozismertség a megkillonboztetd kritérium.
Innen nézve a populdris irodalom székapcsolat a sokak éltal olvasott és
sokak altal kedvelt irodalmat jeldli, tekintet nélkil a k6zonség tarsadalmi
hovatartozasara vagy foglalkozasara. Ennek egyiittes és egyenes
kovetkezménye, illetve mutatdja lehet aztin a nemzetkdzi sikeresség
(sikerkonyvek, sikerfilmek), amely viszont mar valamelyest tulmutat
a népszeriiség  szikebb, fentebb  vazolt jelentésmezején, mivel
megvalésulasa bizonyos gazdasagi és piaci mechanizmusok fiigevénye
(kereslet, kindlat, példanyszam, nézettség stb.). Kétségtelen ugyanakkor,
hogy a népszeriiség, a kézkedveltség és a sikeresség szoros szalakkal
k6tsdik egymashoz.

A ,,popularis {r6” fogalma a 18. szizad masodik felében kapott
el6szor pejorativ értelmet, s ezt a mai napig megorizte. Az olvasé igényeit
kiszolgald, esztétikailag megalkuvé alkotdéi magatartast jelSl(t). Olyan
valakit értettek alatta, aki ,nyiltan és tudatosan a névekvd kozonség
alacsony izlést rétegének frt”?,

A popularis irodalom ¢és kultira mellett a masik elterjedtebb
fogalom, mely szamos nyelvben hasznalatos (a magyart is beleértve),
a tomegirodalom ¢és a tomegkultara (ang. Mass Culture, ném.
Massenkultur, ol. cultura di massa, szlov. masova kultiira). Ebben az esetben
is egy Osszetett jelentéstartalmu kifejezésrdl van sz6, amely kilonféle
torténeti, elméleti és ideoldgiai kontextusok emlékét hordozza magaban.
Ezekt6l, Theodor W. Adorno nézetei kapcsan, részletesebben irok a 2.
fejezetben, ezért most csupan a legfontosabb jelentés-Osszetevékre
keritek sort.

2t Leo LOWENTHAL, Irodalom é tdrsadalom, ford. KARPATI Zoltan, Budapest,
Gondolat, 1973, 133.
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A negativ konnotaciét hordozé ,,tdmeg” sz6 egyarant vonatkozik
a befogadd kozonség méreteire, izlésére, az eléallitas mennyiségére és
a terjesztés  eszkozeire is. A sz6 jelentéstorténete tehat szoros
Osszefiiggést mutat a kulturdlis és muaveltségi szintek, a tomegtarsadalom
és a tomegkommunikdcié kilonféle koncepcidival™. Fzek képviseli
szerint tOmeg- vagy sorozatgyartisban készils, alapvetSen piaci
arucikként forgalmazott és tdmeges méretekben tetjesztett alkotasokrol
van sz6, amelyek jelentései a lehetS legkisebb eréfeszités aran valnak
hozzaférhetévé befogaddk tomegei szamra. Ez pedig, mondjik, csak
a mivészi megszerkesztettség és gondolati igényesség csokkenéséhez
vezetd nyelvi és  poétikai  kompromisszumok arin lehetséges.
A széleskorti terjesztés hatékonysagat nagyban névelte a kilonféle
tomegkommunikaciés eszk6zok vagy tomegmédiumok elterjedése (sajto,
radio, film, televizid), ezek ugyanis addig nem latott méreti kézonséghez
voltak képesek azonos id6ben eljuttatni ugyanazokat a kulturalis javakat.
A tomegkultara kritikusai hajlamosak a ,,témeget” tarsadalmi és
muveltségi szempontbdl ,,alacsonyabb rendd” és egynemi k6zdsségként
felfogni, egyes tagjait pedig kritikatlan és passzfv fogyasztokként
beallitani, akik ki vannak szolgaltatva a felilrdl iranyitott és kontrollalt
kultaripar ideolégiai és piaci praktikdinak. A befogadét passziv,
kritikdtlan fogyasztéva degradald elképzelés huzédik meg az olasz
letteratura di consumo kifejezés mégott is, mely a banalissa és az aruva
valast konnotalja®.

Mara mind a populdris, mind a timeg kifejezések jelentéstorténete
kacskaringés utat jart be az elméleti és a kritikai szakirodalomban,
egymashoz vald viszonyuk értelmezése pedig messze tulmutat e fejezet

hatarain (kés6bb még foglalkozom vele). Egy fontos elmozdulast

22 EFzek Gsszefoglald jellemzését lasd: Alexander PLENCNER, Masovd kultiira
a pop-kultiira ako systémy kultiry = Kultiira a rdgnorodost’ kultiireho, eds. Viera
GAZOVA — Zuzana SLUSNA, Bratislava, Katedra kulturolégie Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského, 2005.

2 Giuseppe PETRONIO, Sulle tracce del giallo, Roma, Gamberetti Editrice, 2000,
192.

19



azonban mar most ki kell emelni. Kordbban, kilénbsen a ,,témeg”
el6tag, olyan irodalmat és kulturat jelolt, ami élesen elkilonilt
a muvészettd, illetve annak oppozicidjaként értelmezdott. Mara viszont
cljutottunk oda, hogy egyes teoretikusok tomegmiivészetrdl™* vagy
popularis miivészetr8l” beszélnek, tehit a vonatkozé mivekre nem
anti-mivészetként vagy almdvészetként, hanem a mdvészet sajitos
formajaként tekintenek. Noél Carroll a tdmegmivészet meghatarozd
jegyeként emeli ki a témeges méretd 1étrehozast és terjesztést, valamint a
minimalis erbfeszités 4ran tOorténd megértést a befogadék minél
szélesebb kore szamara™.

A magyar szakirodalomban és a koznyelvben is viszonylag
toretlen a ponyvairodalom kifejezés hasznalata. A ponyvairodalomnak
torténetileg két valtozata ismeretes. Eredendben a vasarok alkalmaval
kifeszitett ponyvakon vagy ponyvasatrak alatt arult — olcsd, igénytelen
kivitelezés, nagy példanyszamban megjelent, alacsony aron
hozzaférhetS kiadvanyokra utalt. Ezek a gyakran kétes szerzdségd,
valtozatos témaju és mifaju alkotasok verses vagy prozai formaban is
irédhattak, elsérendd funkcidjuk azonban a szérakoztatis volt, mely
sokszor a moralizalas alarciban jelent meg. Talalunk koézottik alkalmi
és valldsos kolteményeket és dalokat, vilagirodalmi klasszikusok vagy
bibliai térténetek roviditett és leegyszerdsitett atiratait, fantasztikus
torténeteket, rémhistoridkat, megtortént vagy kitaldlt binesetek
feldolgozasait, (kozilik is kiemelend6k a zsivany- és betyartorténetek) és
szerelmes torténeteket is. Hasonlé kategdridba tartoznak a témank
szempontjabol kiemelt jelentSséggel bird regények olcsé kiadésai.
A francia és a spanyol irodalomban a 17. szazadtdl kezdve jelentek meg

,kis  formatumu, néhanyszor tiz oldalasndl nem terjedelmesebb”

24 Noé€l CARROLL, A Philosophy of Mass Art, Oxford, Oxford University Pres,
1998.

25 Abraham KAPLAN, The Aesthetics of the Popular Arfs, Journal of Aesthetics and
Art Criticism, 1966/3., 351-364.

26 Noé€l CARROLL, A Philosophy of Mass Art, 196.
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konyvek, ,,gyenge minéségd papiron, melyet minden cim- vagy hatoldal
nélkiil, kék papitlapba burkoltak.””” Ugyancsak a ,,ponyva” kifejezéssel
illetik azokat a tdmegtermeléssel elSallitott és terjesztett magazinokat és
fiizetes formatumu regénysorozatokat is, amelyek mar a 20. szazad elsé
felében, féként az Egyesiilt Allamokban terjedtek el. A megnevezésiikre
sziiletett angol pulp kifejezés (pulp magazines, pulp fiction) arra az olcso,
alacsony mindség préselt papirra utal, amelyekre ezeket a muveket
nyomtattak. Magyarorszagon a két vilighabora kézotti idészakban (1930
és 1942 kozott) élte a viragkorat ez a fajta ponyvairodalom, s biztositott
megélhetést szamos 6 szamara™.

Osszegezve elmondhat6, hogy az arusftas kériilményei,
a szoveghordozé igénytelensége és a kiadvany olcsdsiga egylittesen
vezettek  oda, hogy mara, metonimikus jelentésmédosulas
eredményeként (hely- és anyagbeli érintkezés), a ponyva kifejezés altalanos
értelemben az értéktelen, selejt irodalom szinonimajava valt.

Ugyanezt a jelentést a cseh és a szlovak szaknyelv a németbdl
honositott brak (literarn{ brak, brakova literatara), a lengyel pedig a bruk
(literatura brukowa) kifejezéssel adja vissza.

A német szaknyelvben ellenben nem ez, hanem — szimos mas
szinonima mellett — inkabb a Trivialliteratur fogalma vélt altalinosan
hasznalttd. A 19. szazadi irodalmi példakbdl kiindulva olyan miveket,
els6sorban torténeteket értettek (s trészben értenck ma is) alatta,
amelyeket az ideoldgiai célzatossig, hamis valdsagibrazolas és

az 6nismétlés  jellemez. FEzek az epigonizmust surold, ciklikus

27 Michel STANESCO — Michel ZINK, A kdzépkori regény tirténete a3 eurdpai
irodalomban, ford. SASHEGYI Gabor, Budapest, Palimpszeszt Kulturalis
Alapitvany, 2000, 203.

28 Hrrél részletesebben lasd LANYI Andras némileg elfogult és egyoldalu
Osszefoglalasat (Ag irdstuddk dru(vd vd)ldsa, Budapest, Magvets, 1988), az
Ujabb szakirodalombdl pedig GROB Laszlé A magyar detektivregeny fénykora
cimt konyvének részleteit (Mariabesnyd, Attraktor, 2015, 21-39.), illetve
THUROCZY Gergely Rejt6-monografidjainak vonatkozé fejezeteit (A megtalilt
tragédia. Rejtd Jend emlékére, Pet6fi Irodalmi Mizeum — Atheneum Kiado, 2016,
137-193.).
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Gjrahasznositas (atiras, feldolgozas) eredményeként szilet6 mivek
a kritika szerint szembe mennek a torténelmi hitelesség és a hétkéznapi
valészintiség elveivel (hajmereszté fordulatok, kotelezé happy end),
a cselekmény- és karakterformalast sztereotipiak, klisék hasznalatanak
rendelik ald. Mindezekben alapvetSen a kdzonség kivansagaithoz vald
igazodas tendencidja nyilvanul meg (Konformliteratur)®. Jéllehet
a magyar szakirodalom nem hasznalja ezt a szakkifejezést, a latin eredetd
trividlis melléknév jelentéseinek megvan a maguk ,tartés helye”
a populdris kultira biraléinak szétaraban: kozismert, magatdl értet6ds
(bandlis), elcsépelt, gondolatilag sekélyes irodalom, de beleérthetd
a "kozonséges’ jelentés is.

A francia paralittérature és az olasz paraletteratura az ala-vagy
mellérendeltség kiemelésével a ,,valddi”, ,,mivészi” irodalomtdl vald
eltérést hangsulyozza, illetve a hamis, csupan latszélagos hasonlésig
tényét is sugalmazza™’.

Egyes teoretikusok szétaraban az eredetiséget nélkiil6z6 miivészi
utanérzés  tulajdonsigait a giccs fogalma  hivatott  kifejezni
(C. Greenberg), mely t6bb tekintetben is 4tfedést mutat azokkal
a tulajdonsagokkal, amelyeket a kritikai hagyomanyban a popularis
irodalomhoz tarsitottak. Ezek kozil Tomas Kulka az erés, érzelmi toltet
témat, az érzelgSs-moralizalé narracidt, a sablonos cselekményvezetést
és karakterrajzot, az egyszerd, maximalisan konvencionalis és kézérthet
stilust és a komplexitast nélkiiléz6 naiv valsagabrazolast emeli ki’'. Jelzi
ugyanakkor, hogy a giccsszeriség kritériumai  megfoghatobbnak
mutatkoznak a képzémuvészet tertiletén, mint az irodalomban. ,,Minél

jobban tivolodunk a vizualis mivészetektSl, annal problematikusabb

2 Stépan ZBYTOVSKY, K némeckému trividlnimu romdanu v Cechich kolem roku 1800,
Slovo a smysl — Word & Sens, 2013/20., 132-142.

30 A témakér egy ujabb olasz nyelvii feldolgozasanak cime is ezt a fogalmat
hasznalja: Laura RICCL, Paraletteratura. Lingna e stile dei generi di consumo, Roma,
Caroci, 2013.

31 Tomas KULKA, Uméni a kyé, Praha, Torst, 2000, 120-135.
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vilagos és vitathatatlan példakat talalni a giccsre.””* Gabrielle Thuller
gicestdl sz616 konyvében™ nem is foglalkozik irodalommal, példait
csupan a festészet, a szobraszat és az épitészet tertiletérdl veszi.

Végezetil a magyar nyelvhasznalatban meghonosodott két
tovabbi kifejezésr6l tennék emlitést. A latin eredetd, de valdszindleg
német kozvetitéssel atvett lektlir széban az olvasis és olvasmany
jelentéselemei kapcsolédnak Ossze (lat. Jegere = olvas, lat. fectura =
olvasmany, ném. Lek#iire = olvasmany). Pejorativ stilusértéke abbdl
a vélekedésbdl szarmazik, mely szerint az olvasmanyossig a kdnnyed,
szorakoztaté torténetek sajatja™,

A viszonylag semleges, leité meghatarozasként hasznalatos
peremirodalom e muvek hivatalos, elitista irodalmi kinonnal szemben
elfoglalt pozicidjara utal, arra, hogy kivil esett a ,komoly”
irodalomtudomanyi kutatdsok érdeklédési korén — ami viszont, tegyik
hozza, nem feltétlendl titkrozte-titkrozi az irdnta megnyilvanulé olvasoi
érdeklddést és népszerdséget’.

ES
Folytathatnam a sort, de azt hiszem mar az eddigi lista is jol

kérvonalazza annak az irodalomnak és kultirdnak a paramétereit és

32 U, 120.

33 Gabrielle THULLER, Mivészet és gices, ford. FURST Anna, Budapest, Helikon,
2008.

34 Jd6kozben a kifejezés stilusértéke némi valtozason ment keresztiil. BARANY
Tibor példaul mar leir6 és nem (le)mindsitS terminusként hasznalja a szot,
mintegy a popularis irodalmi mivek szinonimajaként. Definicidja szerint
»azt a mivet nevezziik lektirnek, amely pusztin a készen kapott mifaji
konvenciok alkalmazasaban érdekelt.” Szépirodalom vs. lektiir, 262.

35 A popularis irodalommal 6sszefoglalé igénnyel foglalkozé cseh és szlovak
nyelvli munkak cimében is folyamatosnak mondhaté a fogalom hasznalata:
Karel CAPEK, Marsyas, ili na okraj literatury = UG, Marsyas. Jak se co déli, Praha,
Cveskoslovenslq'I spisovatel, 1984, 7-187., Oldfich SIROVATKA, Literatura na
okraji, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1990; Martina KUBEALAKOVA,
Literatiira 3 okraja: knigky Iudového (itania mladsej proveniencie v kontexte slovenskej
ndrodnej kultiry; dobrodrugno-litbostné progy, Ostrava, Ostravska univerzita,
2011.
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jellegadé mutatdit, aminek korbejarasara, kilénbozé szempontokboél
torténé  megvilagitasira e tankonyv  kisérletet tesz. A fentl
magyarazatokbodl harom fontos felismerés is adodik.

Az elsé az, hogy mindegyik emlitett szakkifejezés implikal, azaz
elofeltételez egy masik, ellentétes elGjeld kifejezést, ami egy bizonyos
tekintetben értékesebb irodalmat és sziikebb értelemben vett kultarat
jelol.  Olyan  kételemd, ellentétes  viszonnyal  &sszekapcsolt
fogalomparokrél — binaris oppoziciokrél van tehat sz6, amelyek
jelentése a kolcsonds meghatarozottsag elvén alapul. A magas
az alacsonynak, az elit a tdmegnek, a ponyva az igényes, nem-ponyvanak,
a centrum a periféridnak koszonheti 1étét és jelentését. A popularitis
aszik kord ismertséggel (exkluzivitassal), a koénnyed szoérakozas a
komoly elmélytiléssel, az olvasmanyossag a nehéz értelmezhetSséggel
allitédik szembe.

A misodik  felismerés: a  szaknyelvi  harmonizacié
lehetetlenségének a belatasa. A felsorolt kifejezésekkel kapcsolatban nem
lehet egységes fogalmi platformrél beszélni, mivel ezek a mlvészi
kommunikacié kilénb6zé Gsszetevire és folyamataira vonatkoznak.
Hol bizonyos textualis tulajdonsagokban, hol a produkcid, hol a recepcid
korilményeiben, hol pedig a hordozé materialis tulajdonsagaiban vagy
a terjesztés modjaban vélik megragadhaténak a kéttéle irodalom és
kultara szintkilénbségeit. Elengedhetetlenné valik tehat a vélasztas és
a kovetkezetes fogalomhasznalat mind a kutat6é, mind a tankoényvird
szamara.

A harmadik felismerés pedig az, hogy a magas és a popularis
irodalom és kultura definici6ja, a koztik hizédé hatarok kijelélése
koronként és kultaranként is valtozik, amivel szamolni kell mind
a kutatasi, mind az oktatasi gyakorlatban. Mozgd, dinamikus hatarrél van
tehat sz6, ami gyakran vezet oda, hogy ugyanazon szerzék hol
a képzeletbeli hatar egyik, hol a masik oldalan talaljak magukat. ,,Ami

korabban a popularis szérakoztatashoz tartozott (gérdg tragédia,
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Shakespeare drama, Charles Dickens regényei), azt késébb a magas
mivészethez soroltak.”

A fogalmi és értelmezésbeli variabilitais mogott azonban egy
mélyebb, koncepcionalis variabilitdis huzédik meg.  Kicsit sarkos
megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a popularis kultara és a popularis
irodalom mint olyan (6nazonos, esszencialis médon) nem létezik, mindig
a kritikai diskurzus altal megképzett konstrukcié csupan. Ahogy
Bényei Tamas fogalmaz, ,,a popularis irodalmat mint kategériat a magas
irodalom és irodalomtudomany talalta ki”, egyrészt Onlegitimacids
gesztusként, masrészt elveszitett autoritisanak visszaszerzése céljabol’.
A populdris irodalom, tomegirodalom, ponyvairodalom, lektiir- vagy peremirodalom
abban az értelemben ,,iires” fogalmak, hogy mindenkor egy torténetileg
és kulturalisan meghatarozott irodalmi korszak azon szerepldi toltik meg
Sket sajatos jelentéstartalommal, akik a magas/ elit/ valédi/ igényes/
kanonikus/ klasszikus irodalom elkotelezettjei (irdk, kritikusok,
irodalomtorténészek, cenzorok, politikai és esztétikai ideoldgiak
s26s26161). Altalaban azzal a célzattal, hogy sajat helyzetiiket és rangjukat
megerSsitsék. A populiris (maradjunk most mar ennél a fogalomnal)
a modern irodalom és kultira identitasainak meghatarozasahoz szitkséges
negativ viszonyitasi pontot jelenti; a Masik, az Idegen helyét, amellyel
szemben  kijelolheti  sajat  pozicidjat, s amelytl egyszersmind
fiiggetlennek, elhataroltnak és a sz6 mindkét értelmében ,kilénbnek”™ —
cltérének és értékesebbnek hiheti 6nmagat. Es ezen a ponton ragadhaté
meg a probléma gyokere, nevezetesen az, hogy az igy megkonstrualt
binaris kulturafelfogas szinte mindig értékalapti megkiilonboéztetést
takar.

E tankényv egyik f6 kildetése épp annak a — sokak altal
reflektalatlanul osztott — elbfeltevésnek a megkérddjelezése, hogy

a populdris kultira alkotdsai sgikségszeriien,  természetiikbdl  adéddan

36 Richard Shusterman Budapesten (interjt), ford. KREMER Sindor = Richard
SHUSTERMAN, A gondolkods test, Szeged, JATEPress, 2015, 441.
57 BENYEL Tamas, Kategdriavdltisok: a krini elolvashatatlansdga, AIfSld, 2009/5., 47.
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a muvészileg értéktelen kategéridjaba sorolanddk. Az eddig attekintett
fogalmak t6bbsége negativ definicié eredményeként latott napvilagot:
az érintett teoretikusok vagy kritikusok azért probaltdk meghatarozni
a popularis  kultdrat és irodalmat, hogy aztin esztétikai itéletet
mondhassanak felette. Fn egy tirgyilagosabb megkézelitésmaodot
javaslok: nem a vélt vagy valds fogyatékossagait, hanem iranyultsaganak
néhany lényegi aspektusat kiemelve prébalom meg definialni.

A popularis kultdrara a kultdra egy autoném részrendszereként
tekinthetink, melyre a széleskéri hozzaférhetGség, a befogado-
kozpontisag, a miifajkdzpontusag, a hdskozpontisag és
a profitorientaltsag jellemz6.

A popkultira a magasként tetelez6d6  hagyomanyos
tarsmivészetek mellett, azokkal parhuzamosan létez6 és szintelen
dialégust folytatd, mégis Onalldban muakoédé — oOnszervezd  és
Onszabalyozé rendszer. A popkultira (biraléival ellentétben) nem
a magas kultiraval szemben, hanem a maga hatarain belil alakitja ki sajat
kanonjat, az értékes és értéktelen skalajat, a magas és az alacsony,
acentrum ¢és a periféria kategoridit, illetve jellemzé médiumait,
iranyzatait, mfajait és azok tipikus konfiguracicit™.

A széleskord hozzaférhetSség legalabb haromféle vonatkozasban
értend6. Olyan mivekrél van sz6é, amelyek: 1. Minél szélesebb
kozonséget igyekeznek megszolitani. 2. Minél tébbféle hordozon
prébalnak eljutni az olvasdkhoz, néz6khéz és hallgatdkhoz, egyszdval
transzmedidlis kiterjedtséggel jellemezhetSk: 1étmédjukhoz alapvetSen
hozzatartozik a megsokszorozédasra, az adaptaciéra és a transzferre vald
hajlam. Ebben pedig egyre nagyobb teret kapnak a kilonféle technikai
médiumok. 3. Térekednek a kézérthetSségre, arra tehat, hogy a benntik
megfogalmazott Gzenetek (vagy azoknak legaldbbis egy rétege, szintje)
viszonylag konnyen dekédolhaték legyenek a kézonség kilonféle

muveltségi szinten levs tagjai szamara egyarant.

3 B felfogas részleteit lasd: Juraj MALICEK, VVademecum popkultiry, Nitra,
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2008, 19-23.

26



A befogadd-kbzpontisag azt jelenti, hogy e mivek nemcsak elébe
mennek az olvasok, nézok és hallgatdk elvardsainak, hanem azok jol
korilhatarolhaté  élményigényeinek a  folyamatos — kielégitésében
érdekeltek.

A popularis kultaraban, killénosen az irodalom és a film tertletén
az alkotasok mifaji beazonosithatésiaganak (a befogaddk részérdl) és
a mufaji mintak kévetésének (a szerzOk szamara) kiemelt szerepe van.
A mifajt a befogaddk specialis élményigényeire szakosodott szévegek
koz6s, ismétlbdé  tulajdonsagai  alapjan is  kortlirhatjuk, melyek
az Gjrafelismerésbol szarmazo6 6rdm letéteményesei. A mifajokat olyan
rugalmas kategdriarendszerként kell elképzelni, melynek alapvetSen
orientdl szerepe van (a befogadé ez alapjan meg tudja itélni, mit varhat
az adott mutdl), s mely ugyanakkor nem koti meg teljes mértékben
az alkotok kezét, hiszen a mifaji mintakdvetés uralkodé tendencidja
mellett a méfajok keverése, lebontisa vagy tjrakomponalasa a popularis
kultdra allandé kiséréjelenségei kozé tartozik.

A populdris kultira a heroikus karakterek, tehat a rendkivili
képességii és megnyerd személyiségli hésok torténetein alapul. Ok azok,
akikért — emberi idedlok megtestesitéi lévén — rajong a kézonség, akik
kultuszképzé és mitoszalkotd erével birnak.

A profitorientaltsag alatt pedig azt kell érteni, hogy a popularis
kultdara alkotasainak dontS tobbsége a szérakoztatdipar intézményei altal
forgalmazott aru, amelynek létrejbttében és fogyasztasaban iranyadd
szerepe van a kereskedelmi érdekeknek. A kozdnség, tehat a potencialis
kultdratogyasztok szamanak ndvekedésével egyenes aranyban né
a bevétel, s eziltal a haszon is.

A wvazolt definici6 adja a tankényv tartalmi struktirajanak
a vezérfonalat is. Az egyes fejezetekben részletesen esik sz6 a széveg- és
médiumkozi kapcesolatokrdl, a mufajok kettSs arculatardl, a popularis
hésék  tipologiajardl, a rajongdi attitid megnyilvanulasformairdl.

S tekintettel arra, hogy e kényv megcélzott olvaséi elsGsorban magyar

27



nyelv és irodalom szakos tanar hallgatdk, az utolsé fejezetben a popularis

irodalom tanitasaval kapcsolatos dilemmak kdrbejarasara kertl sor.
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2. Viszonyulasok és elméleti poziciok

»Mara a populdris kultsira fogalma annyiféle jelentéssel tolt6dott £61,
hogy a kutat6 tobbnyitre Ggy bolyong az egyes elméletek koz6tt, mint
valamilyen tudomanyos szupermarket polcai kozott, és valogat
a kilénféle gondolatok és hipotézisek kozott, melyek gyakran mas
korokban és mds korilmények kozott szilettek, hogy aztan tarka
interpreticiés puzzle-t rakjon 6ssze belélik.“” A cseh popularis kultira
egyik vezet§ kutatéjanak, Antonin K. K. Kudlacnak a szavai nagyon
talaléan fogalmazzak meg nemcsak a gyakorlott szakemberek, hanem —
s taldin még inkdbb — e terllettel csak most ismerkedSk személyes
tapasztalatait is. Kétségtelen, hogy konnyt eltévedni nemcesak a megel6z3
fejezetben ismertetett fogalmak, hanem a popularis kultdrat targyald
elméletek utvesztéjében is. A zavarba ejtSen tarka kinalat, mely
elengedhetetlenné teszi az egyéni valasztast, némelyeket akar
megfutamodasra is késztethet. E fejezetnek a rendeltetése épp az, hogy
ennek elejét vegye.

A popularis kultarardl, vagy sziikebben a popularis irodalomrél
sziletett elméletek attekintése torténhetne az iranyzatok és diszciplinak
egymésutanjit kévetve. Igy jart el Dominic Strinati vagy John Storey,
akiknek a konyvei mindenképpen ajanlhaték a témaban elmélyedni
kivanok szamara. Strinati tobb kiaddast is megélt Bevezetés a populdris kultiira
elméleteibe  cimi monografidjaban a marxizmus, a strukturalizmus
és szemioldgia, a feminizmus és kildnféle posztmodern elméletek
képviselSinek popularis kulturdval kapcsolatban kifejtett nézeteit, kritikai
argumentumait ismerteti és  konfrontalia  egymassal’’.  Storey
osszefoglalasaban®  az elébbi lista kiegészil a pszichoanalizissel,

a posztkolonidlis elméletekkel és — a szerz6 és a munka irdnyultsagabol

% Antonin K. K. KUDLAC, Anatomie pocitu sigasu, Brno, Host, 2016, 10.

40 Dominic STRINATIL, A#n Introduction of Theories of Popular Culture, 2. bévitett
kiadas, London — New York, Routledge, 2004.

4 John STOREY, Cultural Theory and Popular Culture. An Introduction, 8. kiadas,
London — New York, Routledge, 2018.
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eredden — nagyobb hangsulyt kapnak benne a kultiratudomanyi
megkozelitések. Haszonnal forgathaté tovabba a Harold E. Hinds, Jr. —
Marilyn F. Motz — Angela M. S. Nelson altal szerkesztett kiadvany® is,
mely az 1960-as évektSl a kétezres évek elejéig terjed idGszak
kulcsfontossagt  szovegeinek  szerz6i  portrékkal  kiegészitett
szemelvénygyljteményét adja.

En most az emlitett kényvektdl eltéréen egy masik, kevésbé
kanyargds, s jobban atlithaté wutat wvalasztottam a bolyongas
megkonnyitéséhez. Az irdnyzatok, elméleti koncepciok, vizsgalati
moédszerek  listdzdsa  helyett  jellegzetes  viszonyulasmodokat,
allaspontokat — azaz attitlidoket emelek ki, s mindegyikhez egy-cgy
képvisel6t rendelek. Ezt az alkalmat pedig felhasznalom arra, hogy
kézelebb hozzam hiarom jelentds teoretikus (Theodor W. Adorno, John
Fiske, Richard Shusterman) gondolkoddsmédjat, ami egyuttal afféle
bevezetést is jelent majd a popularis kultarardl foly6 kritikai diskurzusba.

Az el6bbi metaforahoz visszatérve: célom nem a teljes
arukészlet” felsorolisa a hozzatartozé részletes ,,termékleirasokkal”
egyltt, hanem az, hogy nagyobb részlegeket, szekcidkat jeldljek ki,
és megkozelitési utvonalakat jelzé eligazité tablakat helyezzek fel
e képzeletbeli popkultos szupermarketben. Es persze azért egy-két ,,jé
vételre” is szeretném felhivni az olvasé figyelmét.

*

A popularis irodalmat és kultarat sokaig nem tekintették kutatasra
mélto jelenségnek. Jollehet mara mar lényegesen javult a helyzet, oktatasa
az akadémiai szféra részévé valt, tudomanyos vizsgalatinak kialakult az
intézményi hattere (specialis kurzusok, konferenciak és kiadvanyok

tomege bizonyitja ezt)?, bizonyos mértékig azonban még mindig

2 Poputar Culture Theory and Methodology. A Basic Introduction, eds. Harold
E. HINDs, Jr. — Marilyn F. MOTZ — Angela M. S. NELSON, Wisconsin, The
University of Wisconsin Press, 2006.

4 Persze orszagonként e téren azért jelentSs eltérések tapasztalhatok,
az amerikai, illetve a nyugat-eurépai és a koézép-eurdpai tudomanyos
intézményrendszert Osszevetve az elGbbi javara.
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megosztonak szamit. Bz leginkabb a hozza f4z6d6  attitddok
(viszonyuldsok, beallitédasok) valtozatossagaban nyilvanul meg, ami
aztan tikrézédik a tanulminyok és monografidk irdsmoédjaban is.
Nemcsak a laikusok, hanem a kultdra egyes résztertileteivel foglalkozé
kutaték is kilonféleképpen viszonyultak és viszonyulnak a popularis
kultardhoz, amiben — az egyéni izlés és az elméleti iskolazottsag
kiilénbségein til — bizonyos el6itéletek tartés tovabbélését kell latnunk.

Némi leegyszertsitéssel azt lehet mondani, hogy az attitddok két
sz€Els6 végletét a démonizalds és a rajongas jelenti. Az elébbi
az egyértelmd clutasitissal, az utébbi a kritikatlan elfogadassal és
orvendezéssel egyenértéki™. A kettd kozott pedig az arnyaltabb, illetve
a mérsékeltebb — megengedébb, nyitottabb pozicidk szines skalajat
talaljuk. Ez magaba foglalja a targyilagos tudomasulvételt, a szelektiv vagy
fenntartasokkal él6 elfogadast, a jobbitd, ,felemel§” szandék
megnyilvanulasait éppagy, mint az ignoranciat vagy a ganyos, kifigurazo
magatartast és stilust. Induljunk el a ,,s6tét oldalrdl”, kezdjiik a leginkabb
borulaté alldsponttal, majd egy éles valtassal folytassuk a pozitiv, derdlatd
megszolalasi pozicié jellemzésével.

A démonizdld attitiid mogott az a meggy6z6dés huzddik meg, hogy
a popularis kultdra természetéb6l adéddan nemcsak hijan van minden
pozitiv, ne adj isten mtvészi értéknek, hanem t&bb tekintetben artalmas
is, ezért minden erével harcolni kell ellene. El kell pusztitani, vagy
6 pusztit el minket. S ha ez nem megy, vissza kell szoritani, be kell tiltani,
el kell lehetetleniteni a mikoédését. Komoly veszélyt jelent ugyanis
avalodi értékeket képvisel6 magas mivészetre és a békés tarsadalmi
egyuttélésre. Gatolja a szabad, ©6nalldé gondolkodast, rombolja

az egészséges erkolesot és a nemzeti 6ntudatot. Tartds fogyasztdsa

4“4 A két attitdd megfeleltethet6 Umberto ECO konyvének cimében szerepld,
ugyancsak tipikus magatartasformakat jelolé fogalomparral (Apocalittici e
integrati), amit MOLNAR Gabor Tamas talaléan ,,vésgharangkongatik-ként és
betagozodok™ - ként forditott: Ag &lés mint médinm = Torténelem, kultiira,
medialitas, szerk. KULCSAR SZABO Erné — SZIRAK Péter, Budapest, Balassi,
2003, 313.
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érzelmi elsekélyesedéshez, a jellem és az izlés elkorcsosulasdhoz vezet,
s6t blnods tettek elkévetésére is sarkallhat. Ezen allaspont szészoloi
el6szeretettel alkalmaznak betegség- és fertézés-metaforakat: a popularis
irodalom olvasasa vagy a tomegfilmek nézése 6, butit és nyomorba dont,
olyan, mint a méreg vagy az 6pium, mely lassan, de biztosan megfertézi,
majd csakhamar fiigg6vé teszi a befogadét — akit egyébként elészeretettel
aposztrofalnak megtévesztett vagy manipulalt passziv ,,fogyaszté”-ként.
Masik visszatérd szokép a gyom, illetve a bibliai hétter konkoly
metafordja: a popularis kultira gyorsan, megfékezhetetlenil tetjed,
mindenhol feliiti a fejét, behaldzva ¢és megfojtva az  értékes
kultarndvényeket.

Tovabbi gyakran hangoztatott vad e szélam szerint, hogy
a populdris muvek elterelik az olvasdk, néz8k, hallgaték figyelmét
a ,,valésagos” életrdl, mivel vigasztald, amde hamis képet festenek nekik
réla. A popularis vagy tomegkultarardl vald beszéd ebben a regiszterben
elszant, szenvedélyes boszorkanytildézéste vagy rasszista kirohanasokra
hajaz, s nemegyszer azok kirekeszt6, stigmatizald retorikdjat és biintetési
modszereit veszi kdlesén (kényvek beziuzdsa vagy nyilvanos elégetése,
népszerd szerzOk hatranyos megkilénboztetése). A popularis irodalom
megsemmisitésének vagy legalabbis a hivatalos kanonbdl valé
kirekesztésének hatékony eszkoze a cenzura, mely a kézponti (allami
vagy egyhdzi) hatalom hivatali szerveként, annak ideoldgiajat kdvetve
szelektalja és értékeli az irodalmi termést (tdr, tilt, timogat), majd dont
annak  tovabbi sorsardl. A cenzira mikoédését szabalyozo
dokumentumok (térvények, dtmutatdk, jegyzékonyvek) szolgaltatjak
a démonizalé  attitdd és  beszédmdd  vizsgalatihoz - sziikséges

legfontosabb szévegforrasokat™®.

45 Jlyen jellegli dokumentumokat dolgozott fel és tett k6zzé Pavel JANACEK is,
aki konyvében (Literdrni brak, Operace vyloulent, operace nabrazgens, 1938-1951,
Brno, Host, 2004) az 1938 és 1951 kozotti cseh irodalmi, kritikai
diskurzusnak a feltérképezésére vallalkozott, mégpedig a popularis irodalom
kizarasat és helyettesitését célz6 intézkedésekre, azok ideolégiai hatterének
leleplezésére fokuszalva.
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E beszédmoéd keretében sziletett szévegek az apokaliptikus
riogatas mellett gyakran élnek a guny, a parddia és a szarkazmus
eszkbzével is, nevetségessé téve a popkulturalis alkotisok jellegzetes
témait, eszméit, torténetképzs eljarasait és nyelvi jellegzetességeit. Teszik
ezt nemegyszer ugy, hogy gyenge, masod- vagy harmadrendd fércmivek
felett gyakorolnak megsemmisité kritikdt, s ennek konklazidit aztin
kivetitik a popularis kultura (vagy egy mifaj) egészére.

A démonizalé attitid példajaként Theodor W. Adorno (1903-
1969) témegkultara-kritikajanak f6bb tételeit foglalom 6ssze, mégpedig
a témat érinté harom frasabol kiindulva. Adorno baloldali meggy6zdést
német filoz6fus, esztéta és zenekritikus volt, a tirsadalmi kutatasokkal
foglalkoz6 un. Frankfurti Iskola képviselSje, aki a modern kapitalista
tarsadalom birdlatinak a részeként fejtette ki éles hanga kultarakritikai
nézeteit. Hsszéisztikus stilusit az expresszivitdsba futé indulat,
az aforisztikus fogalmazasmadd, a paradoxonok kedvelése és helyenként
a homidlyos, ezoterikus nyelv jellemezte.

Max Horkheimerrel kézdsen irt kényvikben (A felvildgosodas
dialektikdja, 1944) kilon fejezetet szenteltek a tdmegkultira mikdédési
mechanizmusait meghatdrozé gazdasagi ¢és szociologiai tényezok
leirasanak. Megkozelitésmodjuk jellegérél sokat elarul mar az is, hogy
a tomegkultura fogalmat a kulturipar fogalmara cserélik le, illetve ennek
hasznalatat részesitik elényben. Azért, hogy — masutt kifejtett indoklasuk
szerint — ezzel is elejét vegyék azoknak az értelmezéseknek, amelyek
a tomegkultura alatt egy alulrdl, spontin médon szervezédé kulturat
értenek, mintegy a népmuvészet jelenkori urbanus valtozatinak

PR L2 4G
megnyilvanuldsformajat™

. Mert szerintiik nem errél van sz6, hanem egy
felalr6l  iranyitott, tudatosan  megszervezett,  haszonorientalt
manipulaciorél, amely a tomegek igényeinek a felkeltésében és

kiszolgalasiban érdekelt. Ez a folyamat a politikai propagandara

46 OLAY Csaba, A fimegtarsadalom kultirdja a Frankfurti Iskola é& Arendt
gondolkoddsdban = A miivészettdl a tomegkultiriig, szerk. Olay Csaba — Weiss
Janos, Budapest, L’ Harmattan, 2014, 167.

33



emlékeztet: ,,A kultdripar mar ma is mint valami politikai jelszavakat
talalja a maalkotasokat, csOkkentett aron belecsépogtetve az ellenszegil§
publikumba (...).”*’

Adorno dllaspontja szerint a kultaripar termékei élesen
szembeallnak a valddi, magas mivészet alkotdsaival, ,,nem egyszertien
gradudlis eltérés, hanem lényegi killonbség van”* kézottiik. Az elébbiek
az Uzleti szférahoz tartoznak, s nyfltan, s6t hivalkodéan vallaljak fel
arujellegtiket (reklam), az utébbiak megkiilénbéztets jegye viszont épp
az, hogy ellendllnak a tOdmegkultirat iranyité gazdasagi érdekeknek és
formai sablonoknak, s az esztétikai autonémiat, az ontérvényszeriséget
és a talanyos, rejtélyes jelleget helyezik szembe velik. ,,A filmeknek és
aradiénak nem is kell mar muavészetnek kiadni magukat. Azt az
igazsagot, hogy nem egyebek tzletnél, mint ideolégiat hasznaljak fel
annak a szemétnek az igazolasira, amit szandékosan allitanak el6.”*

A kultaripar nem mids, mint irdnyitott és ellenérzott
szorakoztatolizem: ,,A fogyasztok feletti uralmat a szorakoztatas
kozvetiti”™ Ez olyan mivek | legyartisaban” olt testet, amelyek
lehetSséget  teremtenck a munkds hétkéznapok vilagabdl  vald
menekilésre, gondolkodas-ellenesek és a fennall6 tarsadalmi allapotokba
val6 beletérédését erdsitik: ,,A szérakozas mindig azt jelenti: ne kelljen
masra gondolni; feledjiik el a szenvedést még ott is, ahol mutatjak. Alapja
a tehetetlenség. Bz valéban menekiilés, de nem a rossz valésig el6l, mint
allitjak, hanem az ellendllas utols6 gondolatatdl, amelyet az még
meghagyott. Az a felszabadulds, amelyet a szorakozas igér,
a gondolkodastél —mint  tagaddstél  valé  megszabadulas””' A

mechanizalas és a monoténia oly mértékben meghatirozza a

47 Max HORKHEIMER — Theodor W. ADORNO, A felvildgosodds dialektikdja, ford.
BAYER Jézsef, GLAVINA Zsuzsa, GEREBY Gyoérgy, VOROS T. Kairoly,
Budapest, Gondolat — Atlantisz — Medvetanc, 1990, 192.

48 Up., 165.
49 Uo., 148.
50 Uo., 165.

5t Uo., 174-175.
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kultaripar szérakoztatasra szant termékeit is, hogy a munka vildgabdl
valé ideiglenes kitorés csak illdzié marad. ,,A gyar és az iroda
munkamenetébdl a szabadidében is csak a hozza valé hasonulas révén
szabadulhatunk. Ebben a gydgyithatatlan betegségben szenved
a szérakozas minden fajtaja.”>

A mechanikussag, a szabvanyositds és az egyhangisig mind
a kultdripar mikodését alapjaiban meghatdrozé ismétlés elvére
vezetheté vissza. A tomegkultira termékei sablonosak, sztereotip
megoldasokra, klisékre, sokszor kiprébalt panelekre, fogasokra éptilnek
— egyszoval: bevalt recepteket kbvetve késziilnek. ,,Egész 1étiik abbdl all,
hogy igazoljak a sémat, mikozben felépitik azt.”> Ebbél kovetkezik
nagymértékl  kiszamithatosaguk is: ,,Altalaban rogton  meglatszik
a filmen, hogyan végzédik, ki lesz megjutalmazva, megbiintetve és
elfeledve benne, a kénnytizenében pedig a preparalt fil a sliger elsé
taktusai utan kitalalhatja a folytatast, és boldognak érzi magat, ha valéban
ugy kovetkezik. A short story atlagos szdékincsét semmi meg nem
renditheti. Még a gagek, a hatdsos elemek és viccek is ugyanugy be vannak
kalkulalva, mint a sztorik szerkezete”* Az elemek és szabalyok
e szigorian behatarolt repertoarja okozza azt, hogy a tomegkultara és
az Gjitas nem egyeztetheté Ossze egymassal. ,,A gépezet egyhelyben
forog. Mikézben mar meghatarozza a fogyasztast, kizarja a még ki nem
probaltnak a kockdzatat.”> A szérakoztaté tizem gépezetét a folyamatos
ujdonsag kényszere hajtja, de ez csak latszolag hoz djat a megformalt
tartalom terén, s csak a régi sémakat ismétli és erdsiti meg. S ha mégis,
akkor ez csak a témeges reprodukcié tokéletesitését szolgalja™.,

A témegkultira t6bb tekintetben is infantilis vonasokkal bir.

Adorno elészeretettel mindsiti ,,gyermeki”’-nek a kultaripar termékeit és

)

Ubo., 1606.
Ueo., 152.
Uo., 152-153.
Ubo., 163.
56 Uo., 165.
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fogyasztoi magatartisformait. ,,Azt, hogy a Chrysler és a General Motors-
széria kiilonbsége alapjaban véve illuzié, mar minden gyerck tudja, aki
lelkesedik a kiilénbségekért. (...) Nincs ez masként a Warner Brothers és

a Metro Goldwin Mayer kinalataval sem >’

— olvassuk. Az el6re gyartott,
szamtalanszor  kiprobalt  elemekbdl  épitkezé  tomegtermékeket
weloragott”, pépesitett bébiételhez hasonlitja, mely maga kelti fel és
tartésitja azokat a fogyasztoi sziikségleteket, amelyek kielégitését
megcélozza®™. A reklimok révén mesterségesen és erdszakos médon
felcsigazott  kivancsisag pedig szerinte annak a gyermeknek
a kivancsisagat reprodukalja, akit6l a szillei megtagadjak a valédi
informaciokat’’. A tragikus filmek, az ,0stoba” ndi sorozatok,
az operettek  didaktikusan — kozvetitett naiv  viligképét  szintén
a gyermekivel kapcsolja 6ssze: ,,A mai tOmegkultira morélja a tegnapi
gyermekkonyvek lestillyedt moralja.”"

Adorno kritikaja f6ként a korabeli mozifilm, a radi6, a televizid,
a jazz, az opetett és a konnylzene ellen iranyul. Ez utébbival egy 6nalld
cikkben is foglalkozott. Ebben a radidban jatszott népszerd slagereket az

eladhatésagot szolgald banalitas™

miufajaként hatirozta meg, amely
kozonségességével, sablonszertiségével ¢és  szellemi  kiskorusagaval
a passziv zenefogyasztast iranyozza el6. Olyan zene ez, irja, amely
,»a hallgat6 helyett hall”®®, mikézben ,»objektive hazug, és arra szolgal,

hogy aldozatainak tudatait még jobban elkorcsositsa™®.

Egy masik
tanulmanyaban Adorno a zenei hallas visszafejlédésérdl, a tOmegzene

Hgyermeteg” fogyasztasardl és annak pszicholdgiai mellékhatasairdl

7 Up., 150-151.

8 Theodor W. ADORNO, Schéma masové kultury, ford. M. HAUSER — M. VANA,
Praha, OIKOYMENH, 2009, 16-17.

59 Uo., 45.

60 Max HORKHEIMER — Theodor W. ADORNO, A felvildgosodis dialektikdja, 183.

61 Theodor W. ADORNO, Kannyizene, ford. Tandori Dezs6 = UO, Zene,

filozoéfia, tarsadalom, Budapest, Gondolat, 1970, 419.
62 Uy, 421.
63 Uo., 433.
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értekezik, pontosabban gunyosan dihéng: ,,A tomegzene eltereli
a hallgatéi figyelmét a fontosabb dolgokrodl, megerSsiti Sket a maguk
neurotikus bargyusagaban, fiiggetlenil attol, hogy zenei képességeik mit

kezdenek a korabbi tirsadalmak zenei kultardjaval”**

Karhoztatja
a dekoncentracién alapulé hallgatéi magatartast, ami lehetetlenné teszi
a fesziilt figyelmet igényl6 komolyzenei darabok ért6 hallgatasat.
»A szokvanyos kommersz dzsessz példaul pusztin azért lathatja el
feladatat, mert nem az Gsszpontositott figyelem jegyében fogadjak be,
hanem beszélgetés kézben, f6ként pedig a tanc kiséreteként. Ezért aztan
nem ritkan taldlkozunk azzal a véleménnyel, hogy a dzsessz a tincolashoz

. o 65
igen kellemes, csak hallgatni rémes.””

ES

A rajongd attitiid az elébbi éles ellentéteként hatirozhaté meg.
Az egyértelml és egyoldalian pozitiv viszonyulas kifejez6désérdl van
sz6, mely résztvevéi perspektivat feltételez — azaz: a beszEls, az egyetemi
oktatét és kutatot is beleértve, a popularis mivek rendszeres fogyasztoja.
Mig a démonizald attitid jegyében irddott szévegekben az esztétikai
elmarasztalds és a gyakran kulturalis apokalipszist joésolé vészharang-
kongatas hangjai dominaltak, addig itt a védekezés, az elismertetés és
az Orvendezés  szolamegylittesét  halljuk.  Fokozati  kilénbségek
természetesen itt is vannak, a rajongdi hozzaallds az igényes élvezettdl
egészen a kritikat felfiiggeszt6 kultikus, elvakult tiszteletig fvel.
Altalanossagban kijelenthets, hogy a rajongdi attitiid képviseli nem
kils6, tarsadalmi és gazdasagi tényezékben, nem is formai, alaktani
jegyekben, hanem a recepcid, az egyéni elsajatitis modjaban vélik
felismerni a popularis kultdra megkilénbéztetd vonasait. A mtvekben
nem fenyegetd veszélyt latnak, éppen ellenkez6leg: élvezetek forrasaként
és vitalizalo, személyiségformalé eréként tekintenek rajuk. Hangsulyosan

esik latba tehdt az élményszerliség, az 6romelv és az identitas kérdése.

64 ADORNO, Theodor W., Fétisjelleg a zenében és a zenei hallds regresszidja, ford.
ZOLTAL Dénes = UO, A miivészet és a mivészetek, Budapest, Helikon, 1998, 294.
65 Uo., 296.
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A rajongas alapja az azonosulds, a szévegek (illetve filmek, képregények,
zeneszamok, videojatékok stb.) nyujtotta élményekben valé rendszeres
felold6dés tapasztalata. E pozitiv toltetd részestilésnek egyik folyomanya
lehet a szerz6i funkcié mozgdsitasa is, tehat az, hogy az olvasé a rajongas
targyanak tekintett mivek vildgat tovabb irja. Az ily médon sziletd
rajong6i irodalommal (fanfiction) és a rajongdi kézosségekkel 6nalld
tejezet keretében foglalkozom majd.

A jellemzett attitid nyilvanul meg a popularis kultdra egyik
legszenvedélyesebb apologétdjanak, az ausztral szarmazasi amerikai
médiateoretikusnak, John Fiskének (1939) a munkassagaban.
A tovabbiakban ezért az 6 elméletének {6 sarokpontjait foglalom Sssze.

Fiske megkozelitésmodjara a  kilonféle elméleti  iranyzatok
fogalmainak és téziseinek egyéni, kreativ 6tvozése a jellemz6. A brit
kultdratudomany, a szemiotika (R. Barthes), a karnevalelmélet
(M. Bahtyin), a mtvészetszociolégia (P. Bourdieau) gondolatai szervesen
egésziilnek ki nala a feminizmus és a gender studies vizsgalédasi
szempontjaival vagy az etnografiai modszerek alkalmazasaval. Ez
a szubjektiv, ,,barkicsold6” hozzaallis nem mellesleg parhuzamba
allithat6 a popularis kultara alkotdsainak altala hangoztatott elsajatitasi
médjaval. Fiske ugyanis szembefordult azokkal az elképzelésekkel,
amelyek a populdris kultarat er biok értéktelennek mindsitették,
befogaddiban pedig csak a fennall6 tarsadalmi rendnek behddold passziv
fogyasztokat lattak. Ezzel szemben az olvasék, néz6k és hallgatok aktiv,
teremt$ részvételét hangsilyozta, ramutatott az irodalmi szévegek,
filmek, tévémisorok, popszamok, klipek, reklamok, videojatékok,
sportesemények vagy a divat jelentésbeli Osszetettségére, kiemelve
élvezeti értékiik és identitasteremtd szerepiik fontossagat.

Attitldjérdl sokat elarul az a vallomas, amit A populdris kultiira
megértése (Understanding Popular Culture) cimd kényvében olvashatunk:
,»Az {zlésem nagyon vulgaris, és az akadémiai muveltségem sem tudta
elnyomni bennem a popularis élvezetekben vald részesiilés igényét —

sokat nézem a televiziés miveltségi vetélkedbket és mas hasonldkat,
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els6sorban, mert nagyon kedvelem 6ket, masodsorban pedig azért, mert
élénkitéen hatnak teoretikus érdekl6désemre és kivancsisigomra.
Egyarant kévetem  Sket  belilr6l, mint rajongd, ¢és  kritikai
tavolsagtartassal, mint akadémikus (...) Szivesen nézem a tévét, imadom
a szenzacidhajhdsz bulvarsajtét, a ponyvaregényeket és a sikerfilmeket.
Sok boldog 6rat toltéttem el Disneylandben, bevasarlokézpontokban,
Gracelandben és az Universal Studios mitermeiben. Fs mégsem
gondolom azt, hogy a kapitalista rendszer raszedett aldozata volnék, csak
mert 6romét talalok benniik. Ezeknek az én élvezeteimnek megvan
az egyedi profiljuk, mivel a sajayaimnak tekintem Gket, amelyeket a
magam szamara hozok létre az ¢ forrasaik alapjan, s szempontjukbdl
nézve ezekkel a forrasokkal bizonyos mértékig visszaélek, kizardlag a
sajat 6romomre.”®

Fiske a kulturat dinamikus folyamatként fogja fel, mely nem
orokil kapott, kész és befejezett dolog, hanem olyasmi, amit az egyénnek
egy koOzOsség  tagjaként alkalomrdl alkalomra maganak  kell
gjrateremtenie. A befogadé tehat, miként arrél mar szé esett, nem
elszenveddje, hanem aktiv kézremikddSje a folyamatnak. Aktivitdsa
megnyilvanul  egyrészt az 14j, ,személyre szabott” jelentések
létrehozasiban, masrészt ezek masoknak torténd  kozvetitésében,
harmadrészt 4j, hasonlé kulturdlis produktumok létrehozasaban.
A jelentések és élvezetek korforgasaként értett popularis kultira
tehat nem felilrél iranyitott manipuldcié, hanem alulrdl j6vE
kezdeményezés eredménye; emberek hozzak létre belsé igényeik alapjan,
mégpedig a kultdripar altal kinalt termékek kisajatito értelmezésével®’.

Fiske szerint a popularis kultira szorosan kétédik a mindennapok
vilagahoz, a befogaddk sajat hétkéznapi élettapasztalataik artikulacidjara,
illetve egyéni és kollektiv identitaisuk megerdsitésére hasznaljak fel ezeket

a muveket. Legaldbb annyira szorosan kétédik azonban a politika

66 John FISKE, Understanding Popular Culture, London — New York, Routledge,
1989, 178.
67 Ub., 23-25.
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vilagahoz is. A popularis kultdra, hangsulyozza a teoretikus, mindig
a hatalmi erdviszonyokba agyazott, a dominans erdk és az alarendeltek,
a hatalom és a hatalom aldli kibavas kézétti nem sziné kiizdelem
terepeként kell elképzelniink. Dominans popularis kultira nem létezik,
mondja Fiske, mivel az mindig a dominancidra adott valaszként,
ellenreakcicként sziiletik®. A kultaripar termékei is erételjesen magukon
viselik az wuralkod6é tirsadalmi és politikai ideoldgidk nyomait,
a befogaddknak viszont nem kell feltétlentl szolgai médon elfogadniuk
ezeket. Lehet6ségiik van ugyanis arra, hogy szembe menjeneck velik,
s olyan Uj jelentéseket nyetjenek ki belSlik, amelyek megkérddjelezik
az érvényességiiket és aladssak a tekintélyliket. A popularis attitid
jellegzetes vonasa — s ez Fiske elméletének kulcsmozzanata — az
ellenszegiilés ¢és a kisajatitas.” Ez egy alapvetéen jatékos, szelektiv
olvasast jelent, melyben nagyfokd emberi vitalitds és kreativitas nyilvanul
meg, s amely akar a lehetséges tarsadalmi valtozas {géretét is magaban
hordozza. Ilyenforman aztin a popkultira a tirsadalmilag alarendelt,
hatalombdl kiszoritott rétegek és csoportok véleménynyilvanitasanak,
illetve 6nmegvaldsitasanak férumava és eszkézévé Lép eld. Jellemzé
példaként emliti a szerz6, hogy az ausztral Gslakosok leszarmazottainak
koérében nagy népszerségnek  Orvendenck a  westernfilmek.
E néz6csoport viszont a fehérek kolonizal ideolégiajat kbzvetité mufaj
alkotdsait nem a ,,rendeltetésitknek megfeleléen” hasznalja, nézi, hanem
sajat popularis olvasatokat hoz létre bel6lik: elSszeretettel azonosul
az indianokkal, nekik ,,drukkol” a fehér héditdk ellen vivott harcban,
egyltt 6rvendezve velik egy-egy rablds vagy titkozet sikerén. Azért, mert
az indianok és a fehérek konfliktusa sajat posztkolonialis helyzetikre

rezonal . S ugyanezen okbdl tekintik sajat hésitknek Rambot is'.

8 U., 43.
6 Uo., 19.
70 Ub., 25.
1 U, 57.
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John Fiske elmélete és elemzési gyakorlata jol szemléltethet
a nagy vihart kavart és élénk kritikai vitat kivalté Madonna-tanulmany
példdjan keresztil>. Ebben a szerzé a vilaghirG pop-diva imazsinak
kultarkritikai jelentéseivel foglalkozik. Ramutat arra, hogy az énekesné
tudatosan és kovetkezetesen teszi guny targyava a konvencionalis
néabrazolas elemeit, s ezen keresztil kérd6jelezi meg a dominans férfias,
patriarchdlis ideoldgiat. A vallas, a divat, az erotika és a romantikus
szerelem hagyomdnyelemeib6l hoz létre egy provokativ énképet
(szerepet) és zenei vilagot, amely a tdlzason és az irénian alapul: ,,(...)
a tal harsany ruzs az {zlésesen kifestett szaj képzetét ingatja meg, a tdl sok
¢kszer a nbi diszek patriarchatusban betoltott szerepét vitatjak.
A mértéktelenség  talcsordul az ideolégiai  ellenérzés  korlatain,
és lehetSséget teremt az ellenallasra.”” Ez az ontdérvényl, merész,
ugyanakkor jatékos jelentésteremts aktivitds Osztonzéen hat a nbi
kézonség bizonyos tagjaira, mivel lehetéséget ad nekik arra, hogy ,,olyan
jelentéseket hozzanak létre, amelyek a sajdr tarsadalmi tapasztalataikhoz
kétddnek.” A tObbséglik szamara pedig ez, irja Fiske, nem mas, mint
2 hatalomnélkiiliség és az alirendeltség érzése”’™,

Az Adorno- és a Fiske-féle megkozelités ismertetése a kontraszt
kidomboritisa végett kertlt egymas szomszédsigiaba. Hogy azért
az attitGdokrdl nydjtott kép — ha nem is teljes, de némiképp — arnyaltabb
legyen, e fejezet zard szakaszaban egy olyan gondolkodéval ismerkediink
meg, aki valamelyest koztes poziciét foglal el a démonizalas és
a kritikatlan rajongas kézott. Nem karhoztatja a popularis kultarat mint
olyat, maga is élvez3je a korébe tartozé miveknek, ugyanakkor elismeri
bizonyos fogyatékossagait is, s konstruktiv kritikdt gyakorol velik

szemben.

72 John FISKE, Madonna, ford. CzIFRA Réka = Vigudlis kommunikdcio.
Szoveggydijtemeény, szerk. BLASKO Agnes — MARGITHAZI Beja, Budapest,
Typotext, é.n., 367-387.

7 U., 378-379.

74 Up. 367.

41



Richard Shusterman (1949) amerikai pragmatista filozéfus és
esztéta, az Un. sydmaesztétika kidolgozoja. Ez egy olyan interdiszciplinaris
hatékord projektet takar, amely a létezés, az érzékelés, a megértés és
a cselekvés testi dimenzidjat, az ,,él6, értelemmel bird, érzékeld, célzottan
mikods test”-et, a szomat dllitja a figyelem kézéppontjaba, s ebbdl
a perspektivabdl gondolja és értékeli djra a filozéfia, az esztétika
s tigabban a human tudomanyok szamos kérdését, fogalmat
és elSfeltevését. Shusterman a testet olyan alapvetd kézvetits eszkéznek,
médiumnak tartja, ,,amely altal érzékelink, cseleksziink és életiinket éljik

1 1. 9576
a foldon”"”

, s amely éppen ezért folyamatos torédést, mivelést igényel.
A test nemcsak az érzéki élvezetek forrasa, hanem a kreativ
onformalas terepe is, életiink megjobbitdsa érdekében (mely e filozéfia
t6 céljat képezi) éppen ezért torekedniink kell minél mélyebb
megértésére, mikédési mechanizmusainak kitapasztalasara
és lehet&ségekhez mérten azok iranyitasara, alakitasara is.

A szémaesztétika olyan kilénnemid vagy egymastdl egyébként
tavol esé tertileteket képes a kutatasi gyakorlatban dsszekapcsolni, mint
a tanc, a harcmivészetek, a testépités, az aerobic, a joga, erotikus
muvészetek, body piercing vagy a tetovalads. Egyarant foglalkozik tehat
a test kils6, lathat6 oldalaval és a belsé tapasztalatokkal, a kiilonb6z6
koordindlt mozgasformak nydjtotta intenzfv élmények értelmezésével.
Shusterman azon a véleményen van, hogy léteznek olyan mélyen testi
eredetl, az egyén szamara mégis értelemmel biré élményszert
tapasztalatok, melyek megelézik a nyelvi, fogalmi megértést,
s tudatositasukhoz nincs sziikség interpretaciora.

Egyebek mellett ez a test- és élményorientalt érdekl6dés vezette
aztan 6t a popularis mdvészet teriiletére is, amelynek szamos 4ga és

77

mifaja a ,szomatikus dimenziéhoz valé Orémteli visszatérés” '-en

75 Richard SHUSTERMAN, A gondolkods test, ford. ANTONI Rita, 128.

76 U., ford. KREMER Sandor, 8.

77 Richard SHUSTERMAN, Pragmatista esgtétika, ford. KOLLAR Jézsef, Pozsony,
Kalligram, 2003, 338.
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alapul, s nem egy esetben erételjes, a testet is aktivizalé esztétikai
valaszreakcidkat produkal. S rehabiliticijukat is ez teszi indokoltta,
ugyanis ,,tul gyakran nydjtanak esztétikai élményt (még nekiink,
értelmiségiecknek is) ahhoz, hogy az egész iranyzatrdl kijelentstk:
értéktelen, dehumanizal6 és esztétikailag illegitim.””

Richard Shusterman Pragmatista  esztétikdjaban  az  elitélé
pesszimizmus és az linneplS optimizmus polusai kézott jeloli ki
sajat pozicidjat, melyet a meliorizmus  (jobbitast, javitast célzo)
allaspontjaként hatiroz meg: ,,Mig az elsé véglet szinte paranoias
rettegéssel szidalmazza a popularis mivészetet, mint 6rilt manipulaciot,
amely hijain van minden esztétikai vagy tarsadalmi érdemnek, a maésik
naiv optimizmussal 6leli magdhoz, mint az amerikai élet és ideologia
legértékesebb részének szabad megnyilvanulasat. Bzt az optimizmust ugy
is lehet tekinteni, mint a legcinikusabb pesszimizmust. Koéztes poziciom
a meliorizmus, amely elismeri a populris mivészet silyos hibdit és
talkapésait, de az érdemeit és a benne rejlé lehetéségeket is. Fn is gy
vélem, hogy a popularis mivészetet fejleszteni kell, mert jocskan hagy
maga utin kivannivalét, de egyben azt gondolom, hogy lehet is
fejleszteni, mert képes esztétikai értékek létrehozasara, és fontos
tarsadalmi célokat szolgilhat, sét mindezt gyakran meg is teszi’”"”
Az elitéls pesszimizmus példajaként emliti egyebek mellett a Frankfurti
Iskola képvisel6it is. Egy budapesti interju alkalmaval bevallotta, hogy
sokaig Adorno hive volt, s ma is csodalja gondolkodasanak erejét és a
kultaripar mikédésére vonatkozo szamos észrevételét megalapozottnak
tartja. Nem tud azonban azonosulni kritikdjanak elutasito, egyetemes
jellegével. ,,Az a tény, hogy sok populris alkotds pusztan kommercialis
és felszines, nem jelenti azt, hogy egyetlen popularis mavészi alkotasnak

. e o 3580
sincs esztétikai értéke.”

78 Up., 314.
79 Uog., 326.
80 Up., 441.
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Idézett monografidjaban ebbdl az alapallasbdl kiindulva néz
szembe a popularis muvészet esztétikai kihfvasaival. Kiegyenlitésre
torekvé koztes elméleti pozicidjat jol jellemzi, hogy ezt megelézen
viszont a magas mivészet tarsadalmi-kulturalis elnyomo természetére,
elitista magatartdsara és etikai kotlataira vonatkozé vadakra valaszol.
Shusterman 6 pontban foglalja 6ssze a popularis kultaraval kapcsolatban
leggyakrabban felmeriils esztétikai  kifogasokat™. Elébb  réviden
ismerteti az egyes ,tipushibdkat”, majd felsorakoztatja a velik
kapcsolatos elméleti és torténeti ellenérveit. Ezek némelyikéhez
a késGbbickben még részletesebben visszatérek, most csak rovid
Osszefoglalasukat adom.

1. Shusterman céafolja azt, hogy a popularis kultdra alkotasai altal
nyujtott élvezet hamis, feliiletes élvezet volna, mely csupan pillanatnyi
gyonyorérzést kelt. Szerinte ugyanis a révid ideig tarté és mulandd
élvezet ugyanigy élvezet, mint a maradandd hatasu esztétikai élmény.
Ertéke épp illan6 természetében van, abban, hogy vagyat ébreszt mas
hasonl6 élvezetek irant. A tartdssag kivanalma pedig olyan elérhetetlen
cél, irja, amelyet csak a magas kultura aszketikus kritikusai tdmasztanak
a (magas) muvészettel szemben. 2. A popularis miveket gyakran
marasztaljak el azért is, mert nem igényelnek aktiv befogadast (valodi
szellemi  eréfeszitést), s csupan ,passzfv, fasult tompasiggal”™™
fogyasztjuk Sket. Azért, mert kiszamithatd, 6nismétlé struktiraik nem
jelentenek valédi intellektualis kihivast a kozonség szamara.
Shusterman a rock-szamok mozgassal, tanccal és egyiitténekléssel jard
élvezetét emliti ellenpéldaként: ,,A test szintjén a rockzene befogadasa
egyértelmten sokkal tobb eréfeszitést kivan, mint a kifinomult muzsikaé,
melynek bemutatisa soran mozdulatlanul, csendben kell ilniink, aminek
kovetkeztében gyakran nem csupan tunya passzivitisba stllyedink,

hanem hangosan horkolunk is.””” A popularis mivek élvez6 megértése

81 Richard SHUSTERMAN, Pragmatista es3tétika, 312-369.
82 Up., 336.
85 Up., 338.
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ily médon ,leleplezi a hagyomanyos esztétikai attitGd passzivitdsat,
az érdek nélkiili, tavolsagtartd szemlélédést.”™ 3. Vitazik azzal a nézettel
is, hogy e mivek sztereotipiakbol és klisékbsl épitkezd
jelentésszerkezete nem kell6en Osszetett és kifinomult ahhoz, hogy
valédi gondolati kihfvast jelentsen az igényes olvasék szdmadra is.
Ez a jellemzés, bar nem teljesen alaptalan, s szimos mre érvényes, végsG
soron mégis leegyszerdsitd és torzitd, mondja Shusterman. A popularis
irodalom, zene és film szamos alkotdsardl ugyanis elmondhatd, hogy ¢él
a tébbszords  kodolds  és  a  tudatos intertextudlis  beadgyazas
értelemsokszorozé eljardsaival. 4. A modernizmus kultdrija a magas
irodalmat az innovaciéval, a kisérletezéssel, az eredetiségre vald
torekvéssel kapesolta 6ssze, szembe allitva vele a popularis mufajokat,
melyek a standardizalt, valtozatlan irodalmi formak atérokitésében és
monoton ismétlésében érdekeltek. Az eredetiségre vald feltétlen
torekvést Shusterman az {rdi szubjektivitds és mivészi zsenialitds
romantikus mitoszanak huszadik szazadi nyulvanyaként leplezi le.
Hangsulyozza, hogy amagas irodalom alkotdsai is ugyanugy
konvenciékbodl és toposzokbdl épitkeznek (a posztmodern irodalom és
mivészet gyakran reflektdlja ezt a tapasztalatot), barmiféle innovacio is
csupan ezek hatterében képzelhets el. A szonettnek és a TV-sorozatnak
ugyanolyan szigord mifaji szabalyoknak kell megfelelnie, ami viszont
nem gatolja a szerzoi kreativitas érvényesiilését. A popularis regiszter
életképességét bizonyitja tovabba az 1) mifajok kialakuldsa is (film,
videodklip, TV-sorozat). 5. A popularis mivészetet elmarasztaljak azért is,
mert hijan van az esztétikai autonémianak, és nem fejt ki kell§
ellendllast az élet és a tarsadalom gyakorlati sziikségleteivel szemben.
A valédi mtialkotas csak 6nmagara vonatkozik, 6nmaga céljait szolgalja
(Cart pour I'att), s élesen elkiilonil a mindennapi élet gondokkal és
6romokkel teli viligatdl. A popularis muvészet viszont épp azzal

diszkreditalja magat, sz6l a kritika, hogy ezzel szemben csak

84 Ul.
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,,szorakoztatni akar, és tisztain mivészi célok helyett teljesen hétkéznapi
emberek igényeit kivanja kielégiteni.”® Shusterman szerint a mivészet és
a valés élet szembedllitisa csupan a mdvészetfilozéfia egy Gsrégi
dogmaja, amit nem kell feltétlenil elfogadni. S ugyanugy a tarsadalommal
valé szembehelyezkedés sem a mivészet 6rdkérvényd elve, csak egy
részleges, korfiiggs, a 19. szazadi gazdasigi és tarsadalmi atalakulas
folyomanyaként kialakult eszme. A magas mulvészet alkotdsai ,,sem
mindig voltak ellenzékick és hagyomanyellenesek sem formajukat, sem

tartalmukat tekintve.”®

6. Egy kovetkezé vélekedés szerint a popularis
muivek nélkilézik az adekvat miivészi format. Mivel teljesen
a ,tartalomra” Osszpontositanak, a mdvészi-formai kidolgozottsig
csupan aldrendelt, elhanyagolhaté szerepet jatszik a megalkotdsukban.
Ezzel a tézissel az amerikai esztéta azokat a populdris miveket allitja
szembe, melyek fokozottan élnek az intertextualis stratégidk kinalta
lehetSségekkel, értve ez alatt nemcsak az idézés, az imiticié vagy
a parddia technikait, hanem a szévegek poétikajat, stilusat és fikcids
létmadjat hangsilyozé énreflexiv eljarasokat is.

Adornéhoz és Fiskéhez hasonléan Richard Shustermannak is
vannak a popularis zenével foglalkoz6 irasai, melyek ugyancsak jol
tikrozik  megkozelitésmodjanak  és  elemzési moédszerének
jellegzetességeit. A pragmatista esztétika 8. fejezete A rap miivészete
cimet viseli, és a Stetsasonic Talkin" Al That Jazz cimG szamanak
interpretacidjat tartalmazza. Bz akar provokativnak is mindsithet6
gesztus, kilondsen annak fényében, hogy a megel6z5 fejezetben az
esztéta a modern koltészet klasszikusanak, T. S. Eliotnak Egy hdlgy arcképe
cimid koélteményét elemzi. A két interpretacié ravilagit Shusterman
muvészetfogalmanak tigassagara, arra nevezetesen, hogy a ,,mivészet”
kategéridjat nem szikiti le a magas mivészetre, és pragmatista

programjihoz hden a popularis irodalom, zene és film esztétikai

elfogadtatasit  szorgalmazza. Tobbek  kézétt ez  motivalta
85 U, 354.
86 Uo., 358.
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a countryzenérdl és az erre épilé filmmifajrél (Country Musical) sz616
esszé megirasara is° .
ES

Mind a rajongas, mind a démonizdlds attitidjét egyfajta érzelmi
nyomaték jellemzi, ami a kutatds targyahoz fGz6dé ,,szenvedélyes”
viszonyrdl arulkodik. Legyen az a kultira j6v6jéért, a befogaddk {zléséért
agebdo kritika vagy a személyes érintettség és az apologia szenvedélye.
Emlitést kell tenni azonban még egy olyan attitddrdl is, amelyet
a targyilagos megkozelités és a szenvtelenebb beszédmaéd jellemez.

A targyilagos, rezervalt attit{id olyan kutatéi magatartast takar,
amely a popularis mivészetek eredményeinek felgytjtését  és
archivalasat tekinti f6 céljanak. Ez az adatrégzités elsésorban
bibliografiai jegyzékek, katalogusok, szotarak és lexikonok formajaban
valésul meg. Nem csak a szerz6k és muavek kilénb6z6 szempontd
katalogizalasara kell itt gondolni, hanem a terjesztésben résztvevd
intézményekre, tarsmédiumokra, az esetleges kritikai recepcidra
vonatkoz6 informdcidkra is (kiadok, konyvsorozatok, folydiratok,
magazinok, illusztratorok, forditék, filmplakatok, recenzidk, kritikdk).
Ertelmezés helyett értékmentes leiras, személyes hangoltsig helyett
objektiv tényszerliség az uralkodé ebben a mifaji koézegben.
A leletmentés, az adatbazis-épités buzgalma hajtja ilyenkor az irodalmatt,
aki munkajaval arra az egyszerl, am alapvet§ jelentSségi kérdésre
igyekszik csak valaszolni, hogy adott idészakban vagy adott szerz8ktdl
mi jelent meg. Nem foglalkozik az esztétikai érték kérdésével,
a feltiintetett bibliografiai tételek mit sem mondanak a midvek poétikai
szinvonalardl, irodalomtorténeti helyérél és jelenkori
parbeszédkészségik esélyeirdl.

A tovabbiakban  kozép-eurdpai  publikdcidkon  keresztil
igyekszem kozelebbrél megvilagitani ennek az attitidnek a mifaji

kimeneteit. Egy-egy konkrét példa kiemelésével pedig azt szeretném

87 Richard SHUSTERMAN, Moving Truth: Affect and Autenticity in Country Musicals,
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1999/2., 221-233.
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érzékeltetni, hogy a szoéban forgd kiadvanyok nem feltétlenill szaraz,
unalmas  telefonkényvek”,  hanem  szamos  értékes  adatot
tartalmazhatnak a szévegértelmezésben vagy a szintézisértékd irodalom-
illetve mufajtérténeti munkak frasaban érdekelt szakemberek szamara.

Els6 1épésben egy cseh és egy magyar irodalommal foglalkozé
bibliografiai kiadvanyt emlitek. Pavel Janacek és Michal Jares
A ponyvaregények viliga®® cimi torténeti-bibliografiai kézikonyve az 1930-
as ¢és  40-es évek cseh nyelv@h  popularis  regénysorozatainak
(ponyvafiizeteinek), illetve az azokba publikald szerz8knek, forditoknak,
szerkesztéknek és illusztratoroknak a kommentalt jegyzékét tartalmazza
kozel 500 oldalon. Részletes bevezet tanulmany szol a korabeli irodalmi
kultarardl, kiadéi profilokrol, sorozatokrdl, mifaji kategdriakrodl,
irodalom és film, irodalom és politikai propaganda kapcsolatardl,
a szerzOk tarsadalmi és kulturalis hatterérdl, valamint a szerzoi
névhasznalat sajatossagairdl. A magyar irodalom szempontjabdl érdekes
adat, hogy Brédy Sandor Hdfehérke cimt kisregényének szlovak forditasa
1948-ban egy szlovak és cseh nyelvid szerelmes regényekre szakosodott
sorozat (Vecery) darabjaként jelent meg.

Gréb Laszlé eddig harom koétetben jelentette meg a magyar
ponyvaregények bibliografidjat, mely még messze nem tekinthet6
teljesnek. Az utt6ré vallalkozas szerzéjének el6szava jol kifejezi az
értéksemleges archivalas attitidjének lényegét: ,,Vajh minden ponyva
6cska féremd, mely ha nem is maglyara vald, de legalabbis cenzorért kidlt
— vagy pedig megvannak a maga kiemelked$ kvalitasd darabjai a sziirke
tomegtermelés mellett? Nem célunk itt és most ezen vitaba belemerilni,
még csak hozzd szdélni sem, kotetinknek nem lévén feladata. (...)

Egyszerien csak a teljes feledéstdl szeretnénk megdvni a XX. szazadi

8 Pavel JANACEK — Michal JARES, Své? rodokapsi, Praha, Karolinum, 2003.
A cseh ,,rodokaps” mozaiksz6, amely a roman do kapsy (zsebbe valo
regény) Osszevonasaval és réviditésével jott 1étre.
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magyar konyvészet egy jelentSs szegmensét.“8? A bibliografidkat
béngészve kidertl példaul az, hogy Méricz Virag, s6t a neves klasszika
filolégus, Devecseri Gabor is forditott egy-egy krimit. A kotetek
tartalmazzdk a konyvek boritoképeit is, amelyek a korabeli vizualis
kultura, kiilonésen a filmek hatasardl arulkodnak.

De nemcsak a primér forrasok, hanem a popularis irodalommal
foglalkoz6 szekundér irodalom jegyzékei is fontos eligazitasul
szolgilhatnak.  Evi  rendszerességgel — kozol —ilyen  Gsszesitett
irodalomjegyzéket a lengyel Literatura i kultura popularna, mely kozép-
eurépai kontextusban az egyedili olyan id8szaki kiadvany, mely kizardlag
popularis kultiraval foglalkoz6 tanulmanyokat és szakkritikakat jelentet
meg.

A koévetkezd jellemz8 mifajcsoportot a kilonféle szotarak
és lexikonok képezik. Lehet sz6 szerzéi lexikonrdl, amely valamely
népszerd alkoté miveinek vilagat térképezi fel kilénb6z6 terjedelmd és
tematikus bontasu szécikkekben. Két magyar kiadvany is kinalkozik itt
szemléltet§ példaként. Hadnagy Roébert és Molnar Gabriella Agatha
Christie krimikalanza’ a vilaghiri angol iréné munkassagat dolgozza fel a
magyar forditdsok, a filmes és a szinhazi adaptacidk vonatkozasaban.
TObb ez, mint egyszerd lexikon, mivel kézli a mivek cselekményének
révid Osszefoglalasat, teltarja szOvegkozi halézatukat
(motivumvandorlds, visszatér$ szerepl6k, idézetek és utalasok forrisai
stb.), valamint kétezernél tSbb szereplé par szavas portréjat is
tartalmazza. A Farkas Andras szerkesztésében napvilagot latott Retd
lexcikon’* a ponyva klasszikusaként is emlegetett népszer(i magyar szerzé
regényeinek szereplit, helyszineit, fogalmait és eszkozeit szedi

abécérendbe.

8 A magyar ponyva képes bibliogrdgidja 1., szerk. GROB Laszl6, Mariabesnyd,
Attraktor, 2012, 5. A 2. és az 5. szamu kétet 2013-ban jelent meg ugyanennél
a kiadénal.

% HADNAGY Roébert — MOLNAR Gabriella, Agatha Christie krimikalanz,
Budapest, Eurépa, 2004.

9 Rejtd lexikon, szerk. FARKAS Andréds, Budapest, Quattrocento, 2012.
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A popularis kultdranak megvan a maga sajatos nyelve, nemegyszer
specidlis jelentéssel biré fogalmakkal nevezi meg a korébe tartozéd
jelenségeket ~ —  tematikdkat,  mdfajokat és  almufajokat,
kifejez6eszkézoket, eljarasokat vagy kommunikdcios —stratégiakat.
E ,new speak” vilagaban segit eligazodni Juraj Malicek A popkultira
vademecuma’ cim konyvének szotari része, mely par mondatos definiciok

segitségével értelmez szamos kozismert és kevésbé ismert terminust.

92 Juraj MALICEK, VVademecum popkultsiry, 51-120.
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3. Intertextualitas és intermedialitas a popularis
kultaraban

Nem tulzas ugy fogalmazni, hogy mara mind az irodalomelmélet,
mind az {réi gyakorlat kéz6s belatasként erdsiti meg azt a tapasztalatot,
hogy az irodalom irodalombdl (is) sztiletik, az 0j szOvegek a régiekkel
lépnek parbeszédbe, egészében vagy részleteiben idézik, utinozzak,
lebontjak és ujraépitik Sket. Egyszoval: az intertextualitas az irodalmi
sz6veg természetes 1étmaodjat képezi.

Es az mellett sem kell hosszasan érvelni, hogy az irodalom ezen
tal intenziv és érzékeny dialégust folytat az dn. tarsmivészetek
alkotasaival is. Az inspiraciobdl, a kolcsénhatasbdl és a versengésbél
ered§ megannyi kifejezésforma — eljards, mifaj, iranyzat bizonyitja ezt.
A nyelvi jelek alkotta irodalmi szévegek mas — vizudlis, audialis és
audiovizualis muavészi jelrendszerekkel, médiumokkal apolnak szoros
kapcsolatokat. Az irodalom tehat a szévegkoziségen til egy tagabb,
intermedialis jatéktér keretei kézott valik az alkotas és befogadas
targyava.

Amikor a popularis irodalom Osszefiiggésében vetjik fel
az intertextualitds és az intermedialitis kérdését, akkor egyfelSl azt
konstatalhatjuk, hogy altalaban véve, az alkalmazott kifejez6eszk6zok és
a szbveg — és médiumkézi alakzatok, tipusok és mufajok eléfordulasa
tekintetében nincs kilénbség a népszerd és a magas irodalom kozott.
Epp ugy talalkozunk itt idézetekkel, allizidkkal, parddiaval,
stilusimitaciéval (pastiche) és az Gjrairas (rewriting) egyes valfajaival, mint
ahogy a médiumkozi 4tvitelek (adapticid), emlitések, utinzasok és
kombindcidk kilénbozs formdival is. Az intertextusok forrasai kozott
e kézegben ugyanolyan fontos szerepet jatszik a mitoldgiai, a bibliai és
a mesel irodalmi hagyomany. MasfelSl viszont az is kétségtelen, hogy
aszéveg- és a médiumkdézi kapesolati formaknak van néhany olyan
tipusa, amely kimondottan (ha nem is kizarélagosan) a popularis
irodalom sajatjaként tarthat6 szamon. Eppen ezért indokoltnak latszik

az intertextualitdis és az intermedialitdis megnyilvanulasformadinak
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attekintését Osszekapesolni azon tényezok és mikodési mechanizmusok
ismertetésével, amelyek el6fordulasukat leginkabb tamogatjak.

Talan a legfontosabbnak ezek kozil a transzmedialis
kiterjedtséget tarthatjuk. A popularis kultira alkotdi, kézvetitéi és
forgalmazdi arra térekednek, hogy a népszerd, sikeres mtvek minél tobb
hordozoén és minél tébbféle médiumban valjanak hozzaférhetévé. Ezzel
is magyarazhat6 a torténetek és hésék nem sziné vandorldsa
irodalombdl a filmbe, képregénybe, szinhazi mufajokba, videojatékokba,
zeneszamokba — és viszont. Nem egy esetben eleve tobb médiumban
ir6d6, parhuzamosan és ugyanakkor kolcsénhatdsokon keresztiil
(ki)épils torténetviligokedl van sz6 (pl. Star Wars, Trinok harca)’.
Ezeknek a folyamatoknak tovabbi, masodlagos ledgazasa az, amikor
a popkultira ikonikus szerepl6ibdl ajandékfigurdk, dekoracids elemek
készilnek, illetve, amikor ezek motivumai beszivarognak a hétkéznapi
hasznalati targyak vilagaba, és az étkezéssel, tisztalkodassal, 6lt6zkodéssel
kapcsolatos legkillonfélébb eszk6zokon  tinnek fel (kavéscsészén,
tanyéron, evéeszkozokon, italok és édességek csomagolasain, fogkefén,
t6r6lkoz8n, firdSkopenyen, kendén, pdlon, sapkan, lincon, figgdn,
gylrin stb.). Ez a rajongdk gyidjtészenvedélyének kiszolgalasat és
serkentését szolgalja, és a mivek utdéletének kereskedelmi oldaldra, azaz
a populdris kultira mikodését nagymértékben meghatarozé piaci
mechanizmusokra és marketing fogasokra vet fényt.

Masodikként  emlithet6 ~a  mitoszépités tendenciija.
A popkultira tébb tekintetben is emlékeztet a mitolégiara. Alapjat
6storténetek, archetipikus helyzetek és kivételes képességti hésok
képezik, akiknek kalandjait tjra és Gjra elmesélik, egyre t6bb médium és
mifaj bevonasaval. ,,Minden toérténet a szerelemrdl vagy a becstletrdl,
az igazsagrol, a baratsagrol, a halalrél szol, mindegyikben ott van
a nagysagnak ez a dimenzidja, legyenek azok barmennyire is banalizaltak;

a popkultura eredetisége abban 4ll, hogy elfogadja ezt a tapasztalatot,
pop g 2y gad) p

9 H. NAGY Péter, A popkultiira-kutatds praxeoldgidgia, Féram Tarsadalom-
tudomanyi Szemle, 2018/3., 92.
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s ugy tekint 4, mint emberi sziikségletre, amelyet igyekszik kielégiteni.””*

A popkulturalis hésok torténeteinek az Gsszessége egy autondém vildgot
képez, egy olyan intermedialis hatésugard univerzumot, ahol ismétlédés
és allandésag uralkodik, és minden mindennel dsszefiigg. Minden egyes
regény, film, képregény, zenemid ebbe a srd szévési haldézatba
agyazédik be, innen nyeri inspirdcidjat, kreativ energidit és
(t6bblet)jelentéseit (bévebben errdl lasd a popularis hésrél szold
fejezetet).

A mitologizalé vilagépités egyik velejardja a sorozatszeriiség,
ami Ugyszintén generatora a szévegkdzi kapesolatok gyarapodasanak és
differencialédasanak. A popularis hésok visszatéré hésok, kalandjaik
sorozatokba rendezédnek, amelyeket el6bb-utébb visszautalasok és
elérevetitések garmadaja sz6 at. A kilonbozé mifaji  televizids
filmsorozatok  strukturdja és  kozvetitési, sugarzasi gyakorlata
kimondottan ezen az elven alapul. Az egyes részek (epizdédok) nagyobb
egységekbe rendez8dnek (évad), s a koztik kirajzolédd kapcesolatok
jellege attdl figgden lesz lazdbb vagy szorosabb, hogy énmagukban is
megallé, viszonylag zart epizédokrdl van-e szé (series), vagy egy
Osszefliged  torténet ,részekre szabdalt” elmesélésérSl  (serials).
A szerialitds a zsanerirodalom tipusainak szinte mindegyikére érvényes,
de vannak koéztik olyanok, amelyek kiléndsen hajlanak erre. Ilyen
példaul a fantasy, amelyet jelenleg az 6Snmagukban is vaskos részek egyre
hosszabbra nydlé széridja jellemez (itt a trilégia minimalis elvarasnak
tekinthetd).

A popularis kultara alkotasai nem feltétlentil a naiv belefeledkezés
befogaddi attitiidjét iranyozzak eld, tipikusnak mondhaté az olyan mtvek
el6forduldsa, amelyek tematizaljdAk  6nmagukat, sajait  mufaji
kategoridjukat, vagy ironikusan reflektaljak, esetleg parodizaljak
a popularis kultira tipikus jegyeit, alkotdi stratégidit és fogyasztoi

szokasait. Az 6ntematizal6 ironikus reflexionak tobbféle forméja van,

94 Juraj MALICEK, VVademecum popkultiry, 74.
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a szerz6tdl fiige, hogy ennek nyilt vagy rejtettebb format ad-e. Gyakori
eset, hogy a torténet rajongodkat szerepeltet. Milo§ Urban alcime szerint
gbtikus regényének, a Heétremplonmak (Sedmikosteli, 1999) a f8szereplSje
a mifaj rajongéja. Az egyik fejezetben sz6 esik arrdl, hogy Horace
Walpole mifajteremté alkotasat, Az otrantdi vdrkastélyt (The Castle of
Otranto, 1764) olvasta el éppen. Késébb megismerkedik egy fiatal nével,
aki szintén e konyv lapjaiba temetkezik, s csakhamar a 18. szazadbodl
ered$ mufaj mai aktualitasardl szo6l6 eszmecsere bontakozik ki kézottik,
melyben emlitésre keriilnek tovabbi gétikus klasszikusok is.

Tipikusnak mondhaté tovabbd, hogy a popularis hésék tudnak
egymastol, értékelik egymas teljesitményét, nemegyszer ugy, hogy
a miésikat kiginyoljak vagy a maguk valdsagossagaval szemben amazok
fiktiv 1étmodjat tételezik. Agatha Christie Harmadik liny cim@ regényének
nyitoképe jol kifejezi ezt az attitidét. A forrd csokoladét sziiresolgetd
Onelégilt Poirot-t latjuk, aki éppen befejezte a nagy krimifrékrdl szolo
konyvét: ,,Maré gannyal merészelt beszélni Edgar Poe-rdl, keményen
szamon kérte a Wilkie Collins romantikus 6mlengéseibSl hianyzé
rendszert, de az egekig magasztalt két, joszerével még ismeretlen amerikai
szerz6t (...) Valésagos konyvhegyeken ragta a4t magat, gyakran felhordile
egy-egy fércmunkan, s jol esett a f8ldhdz csapnia a gyatra muveket.
Idénként célba dobott veliik (...)”"".

Ahogy arrél mar korabban t6bbszor is sz6 esett, a populatis
kultdra az azonossag esztétikajanak elvét kbveti, mindenekel6tt a poétikai
szabalyok, kédok, normak érvényességének a megerSsitését, az elvarasok
beteljesitését tartja szem el6tt azok innovativ megkérdGijelezése vagy
radikalis kisiklatisa helyett. Ennek koszénhet6en kapnak e kozegben
kiemelt szetepet az jrahasznositas és a bovités kilonféle formai — egy
médiumon belil és a médiumok kozotti jatéktérben egyarant.
Az el6bbihez tartozik példaul a remake, ami korabbi filmek vagy

filmsorozatok ujraforgatasat, feldjitott valtozatat jelent, illetve a remix,

95 Agatha CHRISTIE, Hammadik liny, ford. DOMINA Marta, Budapest, Hunga-
Print, 1989, 7.
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ami pedig zeneszamok ritmus, stilus vagy hangzas szempontjabdl térténd
ujrahangszereléseként (sz6 szerint ,,ujrakeveréseként”) definialhato.
Az utébbihoz sorolhaték az irodalmi mibdl készitett film- és képregény-
adaptaciok, vagy az ellentétes iranyd folyamat eredményeként sziiletd
regényesitések  (novelization), tehat a  sikerfilmekbdl — készilt
regényvaltozatok. Az Ujrairas (rewriting) kilonféle formai szintén itt
emlitend6k. Lubomir Dolezel az ujrairas 3 tipusat kilonbozteti meg
(athelyezés, kiegészités, muticié), mikézben az eredendéen elbeszéld
irodalmi mévekre vonatkozo felosztasa™ a filmekre is alkalmazhat6.

Az athelyezés nem valtoztat a torténet lényegi vondsain, csak
athelyezi azt egy eltéré korba vagy eltéré kérnyezetbe. Ezaltal a torténet
életképességét és idSszertiségét veti ala probanak. Ilyennek tekinthetd
a Holmes-torténetek modern, 21. szdzadi kérnyezetbe vald athelyezésén
alapulé BBC-sorozat (Sherlock). A John Sturges rendezte western-
klasszikus, A hét mesterlovész (1960) Kuroszava Akira A hét szamuraj (1954)
cimid torténelmi kalandfilmjének vadnyugati kdrnyezetbe transzponalt
ujragondolasa. A japan rendezé egy masik szamurijfilmje, A festor
(Yojimbo, 1961) viszont Dashiell Hammett, az amerikai kemény krimi
mufajteremtS szerzlje két regényének (Véres aratis, Az iivegkules)
a cselekményét emeli at a 19. szazadi japan vidéki miliGbe.

A kiegészités az eredeti mu fikcids univerzumanak kitdgitdsaban,
a ki nem fejtett vagy elhallgatott dolgok pétlasaban, egyszoval a ,,rések”
kitoltésében érdekelt. Ez gyakran a szerepl6k sorsanak elé- vagy
utétorténetében, illetve eredetileg periférikus  helyzetd karakterek
el6térbe allitasaban konkretizalédik. Daniel Stashower Selden torténete
cimd novelldja jellegzetes példaja annak, amikor a késébbi szerzé egy
mellékszereplé vallomasat kozbe iktatva tolti ki az eredeti széveg
homalyban maradt 6sszefiiggéseit. A cimben emlitett Selden A sditin
kutydja cimi Holmes-regény egyik epizddszerepldje: 6 az a lap kornyékén

bujkal6 szokétt fegyenc, akit a gyilkossag elsé szamu gyanusitottjaként

9 Lubomir DOLEZEL, Heterocosmica. Fikce a moné svéty, Praha, Karolinum, 2003,
197-221.
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tldoznek. A regényben csak a névére elbeszélésébdl tudunk meg rola ezt-
azt, itt azonban 6 maga meséli el lecsuszasanak tragikus hattert
torténetét, és Sir Charles Baskerville rejtélyes halalanak kériilményeit is.
Merthogy tandja volt az esetnek, csak beszamoldja eddig varatott
magara’”’. A kilonboz6 iranya kiegészités a zsanerfilmek kérében is
elterjedt eljaras, s gyakran a sikerfaktor fiiggvénye: a kedvezé fogadtatisra
talalt és a készit6k szamara magas hasznot hozoé filmeknek viszonylag
gyakran készil el a folytatasa. A filmelméletben az el6zményfilmekre
a prequel, a folytatdsokra a sequel kifejezés hasznalatos, az interquel pedig
azokat az eseteket jel6li, amikor két torténet (film vagy epizéd) kozotti
téridé kitoltése, illetve dsszekapcesolasa valdsul meg. Egy torténet fikcids
univerzumanak tagitisa torténhet ugy is, hogy egy korabbi film mellék-
vagy epizodszerepl6je 6nallé filmet vagy filmsorozatot kap; ezt nevezzik
spin-offnak (ang. oldalhajtas, mellékhajtas). A miimia visszatérben szerepld
Skorpidkiralyrél, kihasznalva a Mumia-széria népszertségét, 2002-ben
mar 6nall6 filmet forgattak, ahol ugyanaz a szinész (Dwayne Johnson)
alakitotta a figurait. Wolverinnek (Rozsomaik/Logan), a mutins
szuperhfs-csapat egyik tagjanak a sorstérténetét az X-Men filmek
vilagardl részben levald, 6nallé filmekben is figyelemmel kisérhetjik (The
Wolverine, Logan).

A mutacio6 a legradikalisabb atirasi-jrairasi forma, mely kétségbe
vonja a pretextus hitelességét. Az eredeti torténettel polemizalé fikcids
vilagot hoz létre, ami gyakran vezet a szerepl6k identitisinak vagy
torténetben betolttt funkcidjanak a mddosulasahoz. Neil Gaiman
Smaragdzold  tanunlmdny cimG novelldjaban radikalis szubverzidt visz
véghez, amikor a torténetet arra a felismerésre futtatja ki, hogy akit
Sherlock Holmesként ismert és szeretett meg a vildg, az valéjaban
Moriarty professzor volt, segédje pedig annak jobb keze, Sebastian
Moran. A mutdcié kategéridjan belil felettébb gyakran talalkozunk

97 Daniel STASHOWER, Selden tirténete, ford. SZIKLAIL Istvan = Kisértetek a Baker
Streeten, szerk. Martin H. Greenberg — Jon LELLENBERG — Daniel
STASHOWER, Budapest, Partvonal Kényvkiado, 2006, 185-197.
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a hagyomanyos mesei szlizsék merész, nemegyszer sokkol6 atirataival.
Ugyancsak Gaiman a szerzdje annak a Hoéfehérke-varidcidonak, amely
Grimm klasszikusat a mostoha szemsz6gébSl meséli Gjra, és teljesen
a feje tetejére allitja az eredeti szereposztas erkolesi indexeit (Hd, fikor,
almik)’®. Ugyanezt a mesét frja Gjra eltérs, de nem kevésbé bizarr
konkltziéval Andrzej Sapkowski (Vajik I — Az utolsi kivinsag)”.

A popularis irodalom talan legeredetibb és legtipikusabb
intertextualis narratfv alakzata a rajongoi attittid megnyilvanulasaként
szileté crossover. EHzek olyan torténetek, amelyekben kilénb6z6
korokbol és mifaji viligokbdl szarmazé népszerd hésok életsorsa
keresztezédik egymassal, s nem ritka az sem, hogy kitalalt karakterek
torténelmi alakokkal, s6t akdr sajat szerzGjiikkel futnak 6ssze. Megleps
talalkozasokra, barati, bajtarsi Osszefonddasokra és kiélezett parharcokra
keriil sor kézottik. Az elbeszélé szépprozan kivil a képregényekben,
a mozi- és tévéfilm kilonféle mifajaiban, illetve a szamitégépes jatékok
kézegében is eltetjedtnek mondhaté. Nagyon sok ilyen jellegti térténet
a fanfiction, tehiat a rajongdi irodalom keretében jon létre, ezért
a crossover részletesebb bemutatisara majd a rajongéi kozosségekrdl
52016 fejezetben keritek sort.

Végezetil még ki kell térni az intertextusok egy olyan sajatos
csoportjara, amelyet Gérard Genette, francia irodalomteoretikus és
esztéta a maga intertextualitds-clméletében paratextualitasnak nevezett.
Ide tartozik a ,,cim, alcim, belsé cimek; el6szok, utdszok, bevezetdk,
eloljaré  beszédek stb.; lapszéli, lapalji, hatsé jegyzetek; mottdk;
illusztracidk; mellékelt szérdlap, cimszalag, borité és szamos mds
jarulékos jel, sajat kezidleg vagy masok altal bejegyezve, melyek

aszovegnek egy (valtozd) kornyezetet teremtenek, sét olykor

98 Neil GAIMAN, Hg, #ikdr, almdk, ford. HORVATH Notbert = UO, Tiikdir és fiist,
Budapest, Beneficium, 1999, 323-335.

9 Andrzej SAPKOWSKI, Vaiik I — Az wtolsd kivdansdg. ford. SZATHMARY-
KELLERMAN Monika, Budapest, PlayON, 2011.
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kommentért is [...]”'"". A paratextusoknak a popularis irodalomban
kulcsfontossagu szerepiik van az olvasdi igények jelzése, az alkotdi és
a kiaddi stratégidk érvényesitése szempontjabdl egyarant. Olyan, inkabb
r6videbb, mint hosszabb tetjedelmd szévegekrdl és képekrdl van szo,
amelyek a konyvnek mint fizikai hordozonak a részét képezik, annak
kilsé feltiletén, a boritén, a behajthaté fildn, a belsé elézéklapon vagy
a torténet tényleges kezdetét megeléz6, illetve befejezését kévetd
oldalakon talalhaték (mottd, el6- vagy utdszo). Keretként dlelik kérbe
a mi szévegét, s alapvetSen orientald, ,,kondicionald” rendeltetéstik van.
Beazonositjak nekiink a torténet megkozelitSleges helyét a popularis
irodalom térképén, s egyuttal ,,el6készitik a terepet” az olvasasra. Szamos
olyan nyelvi és képi informaciét kézvetitenek a potencialis befogadé felé,
amely elvarasokat kelt, s ilyenforman aztan kihatassal van az olvasasi
folyamat késébbi alakulasira. Lassuk kozelebbrsl a leggyakrabban
el6fordulé paratextusokat.

Mar a kényv formdtuma, a boritd grafikai kivitelezése is hirértékkel bir,
téként akkor, ha egy sorozat darabjardl van sz6, amihez egységes dizdjn
parosul. A mi ezen keresztil mar egy szévegesoport részeként hirdeti
onmagat, ami kozelebbrdl nézve valamilyen mufaji hovatartozast is
magaba foglal. Ezt olykor tovabbi mifaji jel6l6k explicit modon is
megerSsitik: a boritén példaul ott all, hogy ,,fantasy”, ,,pszicholégiai
thriller”, ,horrot”, ,romantikus torténet” stb. A tipografia és a kép
stilusa, szinvilaga pedig (szerencsés esetben) szintén ehhez igazodik.
A széria és a mufajisig szorosan kotédik a kiadohoz, tekintettel arra,
hogy egy-cgy kiadé az esetek tObbségében valamilyen zsanerekre
specializalja magat.

A szerzd neve, a cim (aleim) és a kiadoi informaciok mellett kételezé
elem a fartalomismertetés, amely nagy vonalakban vazolja a tOrténetet.
E kivonatszerd, akdr idézetekkel is tarkitott paratextusnak

tigyelemfelkeltd, ,,csalogatd” szerepe van: alapvetd rendeltetése az, hogy

100 Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BURJAN Ménika, Helikon, 1996/1-
2., 84.
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az olvasot belelapozasra, majd a konyv megvasarlasira Gszténdzze.
Stilusukra jellemz$ az elhallgatis, a sugalmazas, a nyitva hagyott
kérdésekkel torténd elSrevetités. Barath Katalin A fekete zongora
(Budapest, Agave, 2010) cim klasszikus térténelmi krimijének boritéjan
tobbek kézott ezt olvassuk: ,,Vajon sikertil Veronikdnak és tarsainak
rajonni, ki lehet az agyafurt gyilkos? Ki tssza meg élve a nyomozast, és
mi kéze a rejtélyes Ady-versnek az aldozatokhoz? Es Veronika szivéhez
melyik férfit sodotjak kézelebb az események: hdséges gyerekkori
baratjat vagy a nyomozni érkezd, sirmos és éles eszl huszartisztet?”

A paratextusok 6nallé csoportjat képezik az idézerek, amelyek az
adott mibdl vagy mas forrasokbdl szarmaznak. Az utébbiak kézott
kilénosen kedveltek azok, amelyek befutott irdknak, illetve irodalmi
lapok nevesitett vagy anonim kritikusainak, recenzenseinek véleményét
foglaljak magukba. Ezek szinte kivétel nélkil pozitivak, nem mentesek
a szupetlativuszoktdl és a bombasztikus kifejezésektdl, s gyakran
villantanak fel elismeré irodalmi parhuzamokat. Nick Cutter Mé/ység cimd
horror-regényét nem mas, mint a mifaj egyik klasszikusa, Clive Barker
értékeli: ,,Vérfagyasztoan félelmetes”. Dan Simmons Terwrjarél Stephen
King nyilatkozik elismeréen ,,A térténelmi regény és a természetfeletti
horror zsenidlis Stvozete”. Az utolsd emberig ciml regény szerz6jérdl,
Benyak Zoltanrdl egyebek mellett azt olvassuk, hogy ,,olykor
vérfagyasztobb, mint Stephen King, maskor merészebben mesél, mint
Neil Gaiman”. Bizonyos esetekben a mifaj mavel6inek szikebb kérén
talrdl j6vé ird véleménye valik védjeggyé. Olyané is akar, aki a magas
irodalomban kanonizalédott. A Park Kiadé altal gondozott Maigret-
sorozat botitéin egy Tandori Dezs6tdl szarmazé idézet diszeleg: JEnma
egyetlen mddon nézem Simenon biniigyi kinyveit: nekem kellenek.” Aki viszont
valamennyire is ismeti a kortars magyar kéltészet nemrég elhunyt jeles
képvisel6jének munkassagat, az tudja, hogy azért nem allt olyan tavol téle
a mufaj: az 1980-as években Nat Roid alnéven tébb szokatlan bintigyi

regényt is publikalt.
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A verbalis idézetek mellett emlitést érdemelnek a vizudlis idézerek
is. A popularis regényeknél ez altalaban a belSlik készilt film- vagy
képregény-adaptacidk kockait jelenti (pl. a f&szerepléket alakitd
szinészek arca kdszon vissza a boriton), gyakran el6fordul azonban az is,
hogy nincs kdzvetlen kapcsolat kép és szoveg kozott, s a készit6k
szabadon, asszociatfv médon kéleséndznek kiséré elemeket a kényvhoz
a vizualis popkultira vagy akar a mivészettorténet archivumaibdl.
A Gyilkossag az Orient expresszen 2017-es magyar kiadasanak (Bp, Helikon)
boritéja gyakorlatilag a Kennett Branagh-féle filmadaptacié plakatja.
Conan Doyle Holmes-novelldinak legtjabb négykotetes magyar kiadasa
(Szukits, 2017, 2018) pedig a BBC Sherlock-szériaja f6szereplSinek
(Benedict Cumberbatch, Martin Freeman) képét veszi koleson. A két
vilaghaboru kéz6tti magyar ponyvasorozatok boritéi kézott szamos olyat
talalunk, amelyeken sikerfilmek jeleneteinek  fotdéreprodukcidi
szerepelnek. Ezek tobbsége azonban nem az adott regénybdl készitett
filmadaptaciébdl szarmazik, hanem csupan témavilagaban, hangulatiban
vagy a zsanerre nézve tipikus alakokban és helyszinekben idézi fel —
attételesen — a széban forgd torténetet.

Altalanosnak mondhaté tovabba a djiak feltintetése a boritén.
Ezek olyan miufajspecifikus szakmai értékeléseknek tekinthetdk,
amelyeket iréi  szervezetek {télnek oda minden évben az arra
legérdemesebbnek tartott mdvek alkotéinak. Az Edgar-dfj a krimi,
a Nebula- és a Hugo-dij a sci-fi és a fantasy, a Bram Stoker-dij a horror,
a RoNa Rose dfj pedig a romantikus térténet midfajaban sziletett legjobb
regénynek kijaré elismerés. Amennyiben egy ilyen informacié figural
a kényvon, az mar jelent némi minéségi garanciat. Az iréi ,,céh” és
a zsanerirodalom olvaséi altal is szamon tartott dijak az alternativ
kanonok formaldsanak meghatarozé6 tényez6i, hiszen kozrejatszanak az
aktualis {réi rangsor vagy a tartds népszeriség (ki)alakitasaban.

Osszegzésként annyit mondhatunk, hogy a populdris kultirat
a szoveg- és médiumkdzi kapesolatok gyors titemben valtozo, dinamikus

és komplex, strd szovést rendszere jellemzi, mely mindenkor a kreativ
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energiak felszabadulasaval és nem sziiné ujratermelédésével tdnik ki.
Ezért egyes elemei (pl. irodalmi miévek) mindig a tobbivel valé
kélesénhatasban vizsgalandok.

*

Az alabb kévetkez6 irodalmi esettanulmany a mottdk, idézetek és
utalaisok muikoédésmoédjanak felmutatisain tal a sorozatszerdségre,
valamint a magas és popularis irodalom termékeny parbeszédére is példat
szolgaltat. A kiindulé kérdéstink ez: Milyen szerepe lehet egy

Kosztolanyi-versnek egy bintigyi regényben?

3.1. Exkurzus I: Egy Kosztolanyi-vers kriminalfilologiai
olvasata

Ha egy prézairé immar harmadik regényének elején talalkozhatni
versidézettel, akkor azért érdemes odafigyelni ra. S kiiléndsen ajanlott a
gyanakvas akkor, ha egy krimiiré mdveir6l van sz6, hisz — a mifaj
jellegéb6l addddan — egy ilyen szévegben valamely aprd részlet
nemegyszer csak utdlag, a megoldas fényében nyeri el valodi jelentéségét.

A tovabbiakban egy ilyen regény, A borostyin hdrfa (2012)""
mifajkozi olvasasara teszek kisérletet. Miel6tt azonban kijelélném az
értelmezés jatékterét, indokolt az elézmények ismertetése, 1évén, hogy
egy sorozat darabjardl van szo.

Barath Katalin A fekete zongora (2009, 2010) cimd regényével
debuitalt, s szerzett maganak nevet a hazai tijakon bonyolédd,
ugyanakkor az angolszasz hagyomanyok szellemét at6rokité
rejtélykzpontd krimikre mindezidaig hidba varakozé magyar olvasok
korében. Ebben a huszadik szazad elején jatsz6dd regényben tinik fel
David Veronika, az 6njelélt amatér nyomozo, aki tobb tekintetben is
kilog a (képzeletbeli, ugyanakkor torténelmi referenciakkal biré) délvidéki
kisvaros, Okanizsa meglehetGsen konzervativ kézosségébsl. Nem agy él

és viselkedik, ahogy ezt a kor kozfolfogasa egy maga korabeli nétdl

101 BARATH Katalin, A borostydn hérfa, Budapest, Agave Kiadé, 2012. A regényre
a tovabbiakban csupan oldalszamokkal hivatkozom.
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elvarna.  Taniton6i  diplomaval  rendelkezik, —mikdzben  egy
kényvkereskedésben dolgozik. Egy muvelt, olvasott lany, aki ezen feliil
nemcsak érdeklédik az irodalom, kulondsen a kortars kolték munkai
irant, hanem maga is {frogat — verset, regényt, djsagcikkeket. Veron a helyi
olvasékor egyik alapité tagja, a modern irodalom avatott értSje, Ady
Endre rajongdja, aki azon kesereg, hogy azsidé6 konyvkereskedd
boltjaban se Hét, se Nyugat nem kaphatd, munkahelyén pedig pult alatt

102 4
< 4rul

,urholgyek szeme elé nem tarhaté filléres, képes ujsagokat
Mindezen tal még biciklizik is, jollehet a varosban csak kevesen merik és
tudjak hasznalni ezt az 4j kozlekedési eszkozt. Ha pedig kedvenc
koltSjének elbaddi estjére kell eljutnia, nem atall egyedil, férfikiséret
nélkil utazni a vonaton!

Ezek utan sziikségszerd, hogy 6 az, aki felfigyel a sziillévarosa
nyugalmat felkavaré erészakos haldlesetek és A fekete zongora cimi vers
kozotti  kapesolatra.  Frtelmezni  probalja  a széveget a halalesetek
fényében, s lassan-lassan sikeril is megtornie a modern koltészet irant
érzéketlen hivatalos szervek kezdeti tartézkodasat és kételkedését.
A nyomolvasast szovegolvasassa valtoztatd fordulat 4j 6sszefiiggéseket,
addig rejtett motivacidkat hoz a felszinre: az Ady-vers egy ideig a blintigyi
jelfejtés vezérfonalava valik, s ennek megfeleléen egyes sorai, szavai a
legkiilonfélébb interpreticidknak koszonhetéen mindig mas és mas

fényben jelennek meg. (A regény elsé kiadasiban'®

mottéként Ignotus
szalldigévé valt mondasa olvashaté: ,,Akasszanak fel, ha értem.”)

Veron kalandjai A tirkizkék hegediben (2011)!'"* folytatédnak
tovabb, mely azonban mas hagyomanyvonalat kévet, mint 4 fekete
gongora. Mig amaz a kisvarosi detektivregények tradiciéjabdl indult ki
(Agatha Christie Marple-torténetei, Caroline Graham midsomeri

gyilkossagai, M. C. Beaton Agatha Raisin-sorozata), addig a sorozat

102 BARATH Katalin, A fekete zongora, Budapest, Agave Kiado, 2010, 159.

103 Alacsony példanyszamban megjelent magankiadastél volt szé: BARATH
Katalin, A fekete ongora. Krimi a Monarchia idejébil, Freund Kiado, 2009.

104 BARATH Katalin, A zirkigkék begedd, Budapest, Agave Kiado, 2011.
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masodik darabja inkabb a béntigyi kalandregények és a kémhistériak
vilagabol merit inspiraciot. Az 1911-ben jatsz6do térténet helyszine mar
nem Okanizsa, s az intellektualis nyomolvasis helyett fontosabb szerepet
kap benne az tld6zés, a szerepjaték, a diplomaciai manéverezés, valamint
az ujdonsagért, varatlan fordulatokért és egzotikumért felelés utazas.
A cselekménytér Zentatdl a fény és arnyoldalat egyarant megmutatd
Budapesten ¢és a balatoni tdil6koén at egész az adriai partokig, Fiuméig
és Abbaziaig tetjed.

Ebben a regényben is talalkozunk egy kolteménnyel, mely afféle
mottéként 4ll a szoveg élén. Egy fiktiv kolténd, Pethényi Marna Ocedni
bal cim harom versszakos ,remekmiive” azonban kivil marad
a keretezett m vilaganak hatarain: nem torténik réla emlités a szévegben
sem a narritor, sem a szereplSk részérdl, s az Ady-verssel ellentétben
nem valik rejtett Gizenet megfejtését célzé , kriminalfilolégiai” értelmezés
targyava sem. Az olvason all tehdt, hogy jelentséget tulajdonitson neki,
s teljességében vagy részleteiben kapcsolatba hozza a regény valamely
sz6veghelyével.

Az ismertetett elézmények tekintetében elmondhatd, hogy
a széria altalam elemzésre kivalasztott harmadik darabja kéveti is, meg
nem is a megel6z4 kettd szévegformald eljarasait, ahogy az regény- vagy
filmsorozatoknal — f6ként a monotoénia elkertilése végett — egyébirant
természetes is. A regény cime most is egy hangszert és egy szint kapcsol
Ossze, de ezittal nem egy (vers)szévegre, hanem egy épilet (az okanizsai
mozi) homlokzatan diszelgd, félresikeriilt festményre utal. Az eredetileg
aranyszind lantnak készilt, de az épitésvezets és a festékboltos hibajabol
vorésesbarna harfava (egyesek szerint pedig ,fustdlni felakasztott
kolbaszrudak”-ka, 53.) valtozott kép a buniigyi rejtély megtejtése
szempontjabol nem bir kiilléndsebb jelentéséggel. Annal érdekesebbnek
igérkezik azonban a m elején taldlhaté, de a mi vilagaban nem reflektalt

részlet Kosztolanyi DezsS Pipacsos, alfolds 4it, forrd délutin cimG versébol:
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WAzt mondod, Alfold, hogy sziiret az, élet,
és lazad bennem lazaddst kavar,

ldzadni iildesg; most, hogy verekedjen
vildg csdrdajdaban, részeg magyar,

hogy vérrel és pipacs-piros haraggal
kacagva nyiljak a naper,

mert s3ép az, élet, a harag, a vadsdg

és $6p a fény, és s3ép és s36p a ver.

Azt gondolom miégis: mi lenne, hogyha
a folyosdra mennéfk csondesen,

§ én, biis fiad, sitét revolveremmel
atloném fiatal fejem?”

A tovabbiakban ennek a lirai paratextusnak az értelmezési
lehetSségeit jarom koril egyrészt az eredeti kontextus, az 1912-es Mdgia
cimd kotet, masrészt az Uj szOvegkOrnyezet, tehat a regény
cselekményének  figyelembevételével. Hamarosan lathatéva  valik
azonban, hogy ez a liriko-epikus szembesités nemcsak kolcsonos
szemantikai gazdagodassal jar, hanem mindkét szerz6 tovabbi miveit is
az interpretacié vonzaskorébe hozza.

Kosztolanyi negyedik kétetét végigolvasva azt tapasztaljuk, hogy
az 1907 és 1912 kozott keletkezett versek kiilonb6z6 terjedelmiek, és
sem a formalis lirai tagolds, sem pedig a mufaji hovatartozas tekintetében
nem mutatnak egységes képletet. Tagolatlan (Kedves, A vindor) vagy
szabalytalan tagoldst mutatd vers (Koporsd és bolesé kozt, Masok) éppugy
van kézottik, mint szonett (Ag iblet perce); a narrativ kifejtésd darabok
(Sippal, dobbal, nddi hegediivel) a maganbeszédszerd lirai monoléggal
(O, a rémséges G5z Giszakak) valtakoznak, mikézben megidézédnek
a ballada (Kis Marika), a fohdsz (Fobdsz csillagtalan éjel) és a mese
(Hetedhétorszdg felé, Rozsasziirel) mifaji struktirdi és jellegadd motivumai
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is. Leginkabb a kézvetlennek hatd, az onvallomds vagy a megszolitas
igényét tikrozo elégikus hanglités koti dssze Sket. De felfedezhet6k mas,
a formai széttartast és a ciklusba rendezés hianyat ellensilyozo, s ezéltal
az Osszetartozast erdsité tematikus ekvivalenciak is a szovegek kozott,
ami a kotetkompozicié tudatos kialakitdsardl arulkodik.

Felting egyrészt a napszak- és évszak-versek gyakorisaga. A 44
versb6l 9-nek mar a cimében is megjelenik a kétféle id6szakasz
valamelyikére wutald kifejezés, de ett6l jéval magasabb azon
kolteményeknek a szama, amelyekben a lirai beszédhelyzet kifejtésének
alkotéelemeként vagy egy figurativ értelmd szokapcesolat erejéig bukkan
fel egy-egy évszakot vagy napszakot megnevezd jelzGs Osszetétel;
leggyakrabban egyébként az &sz és az este, illetve az éjszaka. A kotet
(és persze az egész lirai életmtl) masik visszatéré motivumvonulata, mely
nem fiiggetlen a nyomatékosan jelzett temporalitas ihletk6rétdl, a halallal
kapcsolatos: a sajat halal vizionaldsa, az Onelvesztés siratdsa, a masok
halalanak, haldoklasanak, temetésének, valamint a virrasztasnak a lefrasa,
a feltdmadas groteszk vagy kisérteties megjelenitése kdszén vissza tobb
versben is. Némelyek ezek kozil a késébbi ,nagy versek”
megelSlegezéseként olvashatdk: a Miért nem beszéltek én halottaim cimd
az Enek a semmirdl, az Ami itt maradt a Halotti Beszéd, a Cifra halottak pedig
a Halottak fel6l nyeti el fejlédéstorténeti jelentéségét.

Az 1912-es keltezést Pipacsos, alfoldi iit, forrd délutin az alapvetSen
tombszerfen szetkesztett, elégikus sohajjal nyitd, s az aposztrophé
alakzatat késébb is érvényesits koltemények kozé tartozik, mely a cimben
is jelolt napszak hangulati inspiraciéit és az utazas metaforikajat
telhasznalva vall az életb6] halalba valté pillanat borzongaté kézelségérol.
A lirai alakitaismoédot jellemz6 szabalyos ismétlédés a rimek, anaforak és
alliteraciok alkalmazasdban, illetve a 10 és 11 szétagos sorok tobbé-
kevésbé szabalyos valtakozasaban érheté tetten (az utolsd, sokkold
kérdésen kiviil csupan egy sor tori meg ezt a verstani mintizatot.)

A vers egy utazasi élményt 6rokit meg, mely azonban minden

konkrét targyi és természeti részlete ellenére sokkal inkabb egy olyan
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kiszolasokkal és megszolitasokkal atszétt  perlekedé hangd  lirai
monoldgként olvasédik, mely nem a plasztikus lefrisban érdekelt'”,
hanem a természeti latvany hazug és félrevezet§ lizenetének”
leleplezésében. A lirai én a ,,vad dajka”-ként, mostohaként és ,,hisztérikus
cseléd”-ként megszemélyesitett Alfélddel vitazik, pontosabban ennek
trtigyén az élet szépségét vonja kétségbe: ,,|...Jma is hazudsz még szinnel
és viraggal,/ hogy szép az élet, istenem, de szép.” A mezei virdgok élénk,
meleg szinei, az ,,olvadt aranyba fiird6 bizatenger”, a mocsaron atszalld
lepke, s az egész mozdulatlan t4j dlomszerd hangulata egyiittesen sem
képesek legyézni a beszéls életuntsagit (,O unalom, 6 életem
unalma,/ringasd tovabb elcsiiggedt vonatom”), céltalan kozonyosségét
(,mindegy nékem, volgyek és hegyek,/és minden mindegy a vigy
utasdnak,/és mindegy mir, akirhova megyek™) és csalddottsigat, nem
képesek felébreszteni benne a latvany sugallta életerSt és -kedvet. A lirai
én a fokozott vitalitds felhivdsara az Onkéntes haldl gondolatival
valaszol'".

Barath Katalin csupan a vers masodik felét idézi regénye elején,
ami A borostydn hdrfa befogaddi szamara kizardlag a koltemény
fesziiltségivének a csicspontjat teszi meg kozvetlen olvaséi élmény

targyava, kiemelve ezzel a lazadas, a vadsag és a haldl mozzanatat.

105 Tanulsagos Osszevetni ebbdl a szempontbdl Kosztolanyi elsé kotetének
,Magyar versek” ciklusaban szerepls A/folddel, mely a tajat egy vonat utasai
elé tarul6 képként lattatja, annak minden — irodalmi és képzémuvészeti
hagyomanybdl ismert — rekvizitumaval egytitt (kut, kazlak, délibab, gulya,
csikéslegény). A tikkaszté melegben aszal6dé rénasig itt nem a lirai én
kozérzetét kivetits lelki taj, nem is élet-metafora, hanem a magyarsag keleti
eredetének  bizonysagereji  jelképe: Ez it kelet.  Hidba  kiizd
nyngat./ E vérvirdgos fild ma is a rég, [ az dsok itt kinyijtjak karjukat. (...)/S a fold
is Agzsidrdl almodik.”

106 A sajat haldl gondolataval valé kacérkodas egy tizenkét évvel késébb fogant
versben (Vonaton, forrd délutan) Gjra egy forré délutani vonatut élményével
kapcsolodik Gssze: ,, Az utasok fekiisznek, mint a hullik. | Azt gondolom magamba
hallgatag:/ Mi lenne, hogyha élne kisicsém most/ s én ott fekiidnék lenn, a fold alatt,/ a
fold alatt, hol nem virag fogadna,/ de féreg, pondrd ragna millid, /s nem ismerném a kedves
draga testét, | mely édesebb, mint méz, tej és dié...”
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Anélkil, hogy nehezményezném e célirdnyos, poétikailag teljesen
indokolt csonkitast (elvégre egy krimi lirai keretezésérdl van szd), nem
hagyhatom emlités nélkill, hogy mivel gazdagodik a regény, ha
hozziolvassuk még az elmaradt szakaszokat is. Osszehasonlit6
elemzésében ezért az egész vers ismeretébdl indulok ki.

Elegendd régton a széveg modalitasvaltasaira utalnom. Szé volt
mar réla, hogy a kéltemény az unalom, az életuntsag nyomatékositasival
indul, a k6z6nySsség, céltalansag kinyilvanitasaval folytatédik, majd egy
leheletnyi dertis elszélason atbukva (,,hogy szép az élet, istenem, de
szép”) az Ongyilkossaggal vald fenyegetés nyugalmat mimeld, ugyanakkor
kihivé és baljéslata hanghordozasaval zarul. Vajon nem ez a sorrendiség,
az unalom varatlan tragédidba fordulasa jellemzi-e a kisvarosi vagy falusi
kornyezetben jatszodé klasszikus krimik dramaturgidjat? A kezdeti unott
vagy derds nyugalom az erészakos haldl kévetkeztében egyszer csak
szertefoszlik, az egymast jol ismeré helyiek életének unalmas,
eseménytelen folyasa megszakad, s a mikrok6zdsség csakhamar
felbolydult méhkashoz kezd el hasonlitani: maganéleti és csaladi titkok
keriilnek napvilagra, elfojtott indulatok és vagyak tornek a felszinre,
alarcok hullanak le, jellemek és kapcsolatok hamis latszata leplezédik le
stb. Mondanom sem kell, hogy ez torténik A borostyin  harfa
cselekményének helyszint adé délvidéki kisvarosban is. De haladjunk
sotjaban!

A motté-vers zarlatat és a regény prologusaként is olvashatd
r6vid, cim és szam nélkuli, kurzivalt fejezetet egyrészt a targyilagos epikus
moédtdl  elutd, szélséséges  érzelmi-indulati  hullimzast  leképez6
szubjektiv stilizacid, mastészt a kildtasba helyezett halal gondolata
kapcsolja 6ssze egymassal. ,,Mindég tudtam, hogy zsenge korban ragad
el ahalal” (17.) Ezzel az er6s felutéssel indul a sz&vegrész, s a hatast csak
fokozza, hogy sem a beszélé kiléte, sem a megnyilatkozas korilményei
nem valnak nyilvanval6va. Annyi kovetkeztethets ki, hogy egy halalra
készil6é vagy mar ténylegesen is haldokl6 utolsé szavait olvassuk: ,,Ma

1>

meghalok. Ma lesz a perc, hogy kihullok e vilaghdl [...] Meg fogok halni
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(uo.) Nem egyértelmid az sem, hogy az illet6 6nkezével vet-e véget
az életének, vagy esetleg valaki mas segiti at a tdlvilagra. A vers
szomszédsagiban minden  bizonnyal az  el6bbi  eshetéséget
valészintsitjuk majd. Azt, hogy sejtésiink késébb beigazolddik-e,
tiszteletlenség volna elarulom, 1évén hogy egy krimirél van szoé.

Az elsé fejezet nyité mondata nem kevésbé iités, mint az el6z6

!77

volt: ,,Ein most megslém magat!” De a mondat nem sz6 szerint veendd.
Egy felbbszilt cseléd szajabol hangzik el, és egy huncut kocsmaros
segédnek cimezték, aki provokativ viselkedésével érdemelte ki az ilyetén
banasmédot. Esziinkbe juthatnak errdl a lirai énnek a vers elsé felében
talalhat6, Alf6ldhoz intézett sorai: ,,[...] vad dajka, ki megvertél, hogyha
sirtam,/és mostoham, hisztérikns eseléd [...])” (Kiemelés: B. K.)

A verset az 6ngyilkossagon kivill leginkabb az utazas, az alf6ldi
vonatit motivuma koti dssze. A f6szereplé, David Veronika kétszer is
vonatra szall a torténet folyaman: el6sz6r Budapestrdl utazik haza,
Okanizsara, mésodszor pedig otthonrdl tesz egy villimlatogatast
Szabadkara. A kontraszt kedvéért azonban nem nyaron utazik az
Alféldre, hanem ,,kozelité tél” idején, decemberben. Ahogy az a kaland-
és titok-narrativa tradiciéjara valamennyire is rahagyatkozé regényekre
jellemz8, az utazas fontos, olykor sorsdonté talalkozasokat és meglep6
fordulatokat hoz a hésék életébe.

Alighogy a szabadkai gyors kigurul a Keleti palyaudvarrdl, Veron
egy konyvet vesz el6 a taskajabdl, s teljesen belemeril az olvasasaba. Csak
Kecskeméten ocsudik fel beléle valamelyest, amikor egy kicsit fura
Oltozéket visel6 férfi kopogtat be a kabinjiba egy hatalmas, vasalt
utazoéladaval egyitt. Gyanakodva kezdi szemlélgetni az idegent,
s a kezdeti tartdzkodas utin meg is szolitja, nem kevesebbet allitva, hogy
tudja, kicsoda is § val6jaban. A férfi meghtkkenve, de azért érdeklSdéssel
varja a lany magyardzatat. A magat titkon ,,elsé néi maganvizsgal6”-nak
(109.) tekinté lany nem marad adds vele: részletesen kifejti, milyen
arulkod¢é jelek alapjan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy utitarsa egy

inkognitéban utazd északi iparmagnas, bizonyos Joérg Gunnarson.
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A dedukci6 a férfi harsany kacagasaba torkollik: kideriil ugyanis, hogy egy
filmszalagokkal hazal6 tigynokrél van szo, aki épp Zentara, Szabadkara
és Okanizsara tart, hogy eladasra kinlja az 4j divat, a ,,mozgé” néhany
kivalé alkotisat az ottani mozik szamara. Veron csufos felstléséért
valamelyest az éppen olvasott konyv is felelés: Conan Doyle A feltamadt
detektiv, ez all a cimlapon. Kiderill, a férfi is ismer§je az angol detektiv
kalandjainak, s ekképpen Osszegzi az eset tanulsagait: ,,[...] Holmus csak
egy van. Mi, k6zdnséges halandok, kézonséges agyvelénkkel csupancsak
Vadszan doktorok lehettink.” (36.)

Amikor ,,Sherlock Holmes bukott tanitvanya” (36.) elbucsuzik
a férfitél, még nem sejti, hogy az késébb milyen fontos szerepet jatszik
majd abban a gyilkossagi histériaban, amibe a lany djfent belekeveredik,
immar nemcsak 6njeldlt detektivként, hanem gyanusitottként is. Ennek
okan szall kés6bb titokban vonatra, hogy kévessen egy Szabadkara
vezetd nyomot. A szamos Uj épilettel gazdagodott varosban kicsit
elbizonytalanodik, nem tudja merre keresse a mozit, mig végiil — minden
racionalis megfontolas nélkil, csak hogy végre hatarozott 1épésre szanja
el magit — tgy dont, hogy egy sétilé id6s hazaspart fog kévetni,
gondolvan, hogy azok biztos a helyes irdnyba vezetik majd el: ,,Az 6reg
hélgyet egyik oldalrdl a férje, masik oldalrdl egy fekete haju, csuf,
negyvenes né tamogatta, divatjamult, z6ld tollas kalapban, kezében egy
tres madarkalitkdt himbdlva. »Bizonyara a leanya« — gondolta Veron,
és kedvét azonnal elrontotta, hogy a kalapos nérél a sajat anyja vénlany-
joslatai jutottak eszébe.” (133.) Diszkrét, de felismerhetd alluzié:
az Okanizsai maganvizsgalé a haza felé tarté Vajkayékba botlik, s révid
ideig a nyomukba ered. Az altala ugyan nem, de az olvasék altal nagyon
is ismert Pacsirtaban pedig sajat, nem éppen Orémteli sorsat latja
el6revetilni.

Veron szamitdsa bejon, csakhamar a mozi el6tt taldlja magat, ezért
kénytelen megvélni a ,,nyomravezetSitl”. De mi maradjunk még egy

utols6 gondolat erejéig a megidézett alkotdsnal és annak alkotdjanal.
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Veron vasuti kalandjai dnkéntelenil is esziinkbe juttatjak Pacsirta
vonatatjat, melynek soran egy nagyon hasonlé jelenet zajlik le, mint
az olvasé lany és a filmiigynok kozott, csak éppen megceserélédnek
a nemi szerepek: ezuttal egy konyvébdl felnéz6 férfi vesz szemiigyre egy
nbt, s a testi jelek alapjan ugyanugy egy téves kovetkeztetésre jut.
A Pacsirta masodik fejezetében olvassuk: ,,A fiatalember — csinos, buta
tickd —, ki eddig olvasott, 6lébe tette konyvét, bamulta a zokogé lanyt, és
kézben tobbszor szajan lebegett a sz9, hogy segitségét ajanlja fel. El sem
tudta képzelni, mi térténhetett vele. Azt gondolta, hogy rosszul lett, vagy
olyan csapas érte, melyet siliny olvasmanyaibol ismert.”'"” Az idézett
jelenet azonban nemcsak A borostyin hbdrfaval allithaté parhuzamba,
hanem a motté-verssel is. Pacsirta ugyanis — Vajkayné szavaival élve —

»108

,»pokoli melegben’ utazik nagybatyja csaladjihoz, a kitalalt, de
telettébb beszédes nevet visel§ TarkSpusztara. Ez is tehat egy ,,alf6ldi ut,
forré délutan”; ahol nem vetddik ugyan fel az dngyilkossag gondolata,
a tombol6 meleg azonban itt sem feledteti a szereplével, hogy ,,ez a vilag:
siralomvolgy.”!”

Végezetill pedig egy hipotézis — hogy ,,Holmus” vagy inkabb
,»Vadszan” kapacitasaihoz mérhetS-e, nem tudom, megitélését Barath
Katalinra bizom. Az elsé regénybdl tudjuk, hogy David Veronika egy
»nemrégiben feltdnt ifji kolts, Kosztolanyi Dezs6 vékonyka kétetét™ ',
A szegény kisgyermek panaszait kapta ajandékba egyik udvarléjatdl, aminek
legalabb annyira meg6rilt, mint egy draga ékszernek. Tovabba az is
ismeretes, hogy rendszeres olvaséja a Nyugamak. Mivel a torténet 1912-
13 forduldjan jatszoédik, nem teljesen alaptalan a feltevés, hogy a lapban

1912. jalius 1-én megjelent verset, a Pipacsos, alfoldi it, forrd délutint is

107 KOSZTOLANYI Dezs6, Pacsirta, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1971, 13-14.
108 U, 11.

109 Uo., 14.

110 BARATH Katalin, A fekete zongora, Budapest, Agave Kiado, 2010, 167.
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olvashatta — sét, elvileg mar a Mdgia-kotet''! is megfordulhatott a

kezében.
Vajon eszébe jutott-¢ a széveg, amikor pontot tett a szévevényes

gyilkossagi tigy végére?

1 Kilon érdekessége a kérdésnek az a korilmény, hogy a kétet ,,olyan
szévegeket tartalmaz, amelyeket a kolt6 nem tudott beilleszteni rendkiviil
egységes hangvételd masodik verseskbnyvébe — noha azok A szegny
kisgyermek panaszaval egy idében, a sorozatnak afféle melléktermékeiként
jottek 1étre.” SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosgtolinyi Dezsd, Pozsony,
Kalligram, 2010, 50.
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4. Popularis miifajok: 6nismétlés és megujulas
dinamikaja

A popularis irodalom és film kapcsan gyakran esik sz6 a mifaji
kritériumok iranyadé szerepérdl; nem véletlendl, hiszen az irodalmi és
filmes muveknek egy olyan csoportjarél van sz6, ahol ennek kiemelt
jelent6sége van mind az alkotds, mind a befogadas szempontjabdl. Ezt
hivatott nyomatékositani a zsanerirodalom és a zsanerfilm megnevezés
is. A popularis mufajokat éppen ezért erds mifajokként is jellemezhetjik,
mégpedig abban az értelemben, hogy itt a mifaj ,,sokat hataroz el
a murdl, és sok miirdl hataroz el sokat.”112

De mi is a mifaj? Hogyan és hol 1étezik? Milyen szempontokbdl
kézelitheté meg?

Els6 pillantasra egy nehezen megfoghatd, az elvontsag kilénb6z4
szintjén lokalizalhat6 dologrdl vagy inkabb jelenségrél van sz6. Egy friss
miufajelméleti értekezés szerzGje egyenesen azt irja, hogy ,,a mifaj mint
olyan szigora értelemben talin nem létezik, am hatasiban sokszor annal
clevenebbnek és atitébbnek mutatkozik.”!'"? Ertsik jol: az idézett
irodalmar ezzel nem a mufajok 1étét vonja kétségbe, hanem inkabb
sajatos létmodjukra utal. Lassuk tehat, miben is all kézelebbrdl ez
az eleven hatis!

Az elsé fontos megallapitds ezzel kapcsolatban az, hogy a mifaj
nem konkrét létez6, hanem utdlagos absztrakcié eredménye, mivek
6sszehasonlitasabol kinyert idedltipus. Mas megfogalmazasban: nem
empirikus, tapasztalati uton megragadhaté és igazolhaté targy, hanem

olyan kategéria, amely ,,egy elméleti vagy fogalmi osztalyegységet hataroz

12 KIRALY Jend, Mdgikus mozi. Mifajok, mitoszok és archetipusok a filmkultiirdban,
Budapest, Korona Kiadé, 1998, 82.

113 BENGI Lasz16, A milfajkeverés funkcidviltasai a modernség irodalmaban = Mifaj és
komparatisgtika, szetk. SZAVAI Dorottya — Z. VARGA Zoltan, Budapest,
Gondolat, 2017, 27.
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meg”'*. Olvaséként és kutatoként kozvetlenil mindig csak konkrét
sz6vegekkel szembestlink. A mufajelméleti gondolkodast a k6zos vagy
hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezé szévegek csoportja alapozza meg.
Ezek a tulajdonsagok a téma, a szerkezet és a nyelvhasznalat (stilus)
szintjén ragadhatok meg. E tulajdonsigjegyeknek szikebb vagy tagabb
koz6s metszete teszi lehetévé a kilonbézé szintd mifajelméleti
kategoriak megalkotasat és hierarchikus rendszerbe valé foglalasat.
Legtontosabbak ezek k62Ul a minen, miifajesoport, miffay, almijfay. Két példa
a klasszikus irodalom korébdl: epika — verses nagyepika — eposz —
vigeposz; lira — valldsos koltészet — zsoltar — halaadé zsoltar. A popularis
irodalomban szintén miikédik ez a felosztas: pl. epika — spekulativ fikcié
— fantasy — heroikus fantasy.

Minden szbveg tartozik valamilyen midfaj(ok)ba, illetve
pozicionalja magat pozitiv vagy negatfv mddon, azaz bizonyos miifaji
normak elfogadasa vagy ignoralasa révén. Pontosabban: minden
sz6veget valamilyen mifaji osztalyba tartozoként kezeliink, oda sorolunk,
el6zetes ismereteinkre és olvasasi tapasztalatainkra timaszkodva. Kicsit
sarkitva ugy is fogalmazhatunk, hogy a mufajisig hatarai az irodalom
hataraival esnek egybe. ,,A mufajok létét tagadni egyenlé azzal az
allitassal, hogy a mu nincs kapcsolatban mas 1étezé mutivekkel. A mifajok
épp azok a haldk, amelyek révén a ma kapcsolatot Iétesit az irodalom
egészével. "'

Az 6nmagaban elvont ,,mufaj” tehat szévegek soraban testestl
meg, ott valik egyaltalin megfoghatéva, vizsgalhatéva. Ez azt is jelenti,
hogy a mifaj és mu viszonya megfelel a tipus és példany viszonyanak.
Egy mifajt mindig konkrét mivek reprezentalnak, jelenitenck meg,
ez azonban nem jelent okvetlenil maradéktalan megfelelést. Ahhoz,

hogy egy szbveget egy adott mufaj képviselSjeként hatirozzunk meg,

114 Gérard GENETTE, Lebet-e szeretni egy mifajf?, ford. MIHANCSIK Zso6fia, Magyar
Lettre Internationale, 2001-2002/43., 42.

115 Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERI Gabor,
Budapest, Napvilag Kiado, 2002, 11.
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nem kell, hogy az elvont mifaji idedltipus minden tulajdonsigdban
osztozzEk, annak minden lehetséges elemét és szabalyat aktualizalja (ilyen
tokéletes szbveg minden valdszinlség szerint nem is 1étezik.) Vannak
azonban olyan ,kételez6” jegyek, amelyek megléte az adott mifaji
osztalyba vagy kategériaba vald besorolas alapfeltételét képezi. Mikézben
az sem szamit kivételes esetnek, s nem vonja kétségbe a mdfaji
osztalyozas érvényességét, ha egy széveget egyszerre tobb kategoridba is
besorolnak.

A legtjabb mufajelméleti szakirodalomban a mifajok létmédjat és
egymashoz valé viszonyat a szigord beosztasu tablazat, rekesz- vagy
fidkrendszer helyett mar a ,,t4j”, a ,,vidék” térbeli metafordjan keresztil
prébaljak  inkabb  jellemezni. Hangsulyozvan ezzel a hatarok
rugalmassagat, a fokozatos attlinések, az dtmeneti savok, az elvegylilés,
az attdrés és a belefolyas tapasztalatat. E képzeletbeli ,,miifaji vidék”
centrumaban a mifajilag legtisztabb szévegek helyezkednek el, amelyek
a legtébb mifajtipikus vonast hordozzak, a periféria felé haladva pedig
olyanok, amelyek kisebb aranyban tartalmaznak egy adott mifajra nézve
jellegadé tematikus, szerkezeti vagy stilisztikai jegyeket''®. Kozottik
pedig atmeneti és kevert szakaszok valtjak egymast, akarcsak
a természetben, ahol a rét egynemiiségét bokros-cserjés foltok torik meg,
mely aztan erdébe megy at, az erd$ tisztasba torkollik, amibdl kilénb6z6
iranyokba elagaz6 6svények nyilnak.

Amikor tehat mitfajok helyzetérdl és egymas kozti viszonyardl
beszélink, akkor tulajdonképpen szévegek vagy még inkabb
szévegesoportok bonyolult hdlézatat tételezzilk, azaz a mufajisag
az intertextualitas egyik megnyilvanulasformaja. Alapjat a konkrét
szévegnek szévegek csoportjdhoz fz6d6  kapesolata, rendszerbeli
hovatartozisa képezi. Ezt nevezi Gérard Genette architextualitasnak'.
Ez a kapcsolat lehet nyilvanvald, jelzett, de 6lthet burkoltabb format is.

Az el6bbi eset az, amikor a md valamely paratextusa (cime, alcime, el6-

116 Pavel SIDAK, Urod do studia genologie, Praha, Akropolis, 2013, 98.
17 Gérard GENETTE, Transgtextualitis, 82. 85.
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vagy utdszava, esetleg a kényvborité ajanldja) vagy onreflexiv jellegt
kiszolas formdjaban a narritora jelzi a mufaji hovatartozast. Ezek
azonban csak ajanlatok, kategorizacids javaslatok, amelyek érvényességét
a befogadé mérlegeli, majd ,,jévahagyja” vagy éppen feltlbiralja Gket.
Mégpedig azon ismeretek és tapasztalatok alapjan, amelyeket
a mifajokrol intézményesen, az irodalomoktatas keretében és egyénileg,
sajat olvasasi gyakorlata folyaman szerzett, elsajatitott. A mifajelméleti
hattérismereteknek és olvasasi tapasztalatoknak ez a bazisa teljesen
egyénre szabott, s fontos OsszetevGje és egyben alakitdé tényezdje
a befogado6 elvarasi horizontjanak. Annak, hogy mit var el egy mutdl,
milyen esztétikai vagy poétikai normdak Osszefiiggésében értelmez és
értékel.

A mifajok a szerz6k szamara tematikus keretet és strukturalis
mintat kindlnak az alkotashoz. Jollehet -elbirasjelleggel birnak és
mintakovetéste satkallnak, ezért is beszélink miifaji normakrdl és
mifaji kodrél, onmagukban nem gatjai az egyéni kreativitis
kibontakoztatasanak. [réi tehetség és szandék fiiggvénye, hogy a mfaji
konvencié guzsba kots korlat, vagy, ellenkezbleg, inspirald, kreativitasra
6szténzé hagyomanyelem lesz-e; mint ahogy az is, hogy a sziiletend6
sz6veg elébe megy-e a hagyomany 4ltal szentesitett mifaji elvarasoknak,
vagy szembehelyezkedik velik.

A mifajok hierarchikusan feléptlé rendszert alkotnak, ami
az irodalmi hagyomany szerves részét képezi. Bz pedig azt is jelenti, hogy
— minden rogzitettség ellenére — ki vannak téve a valtozasnak és
a kontextualis tényez6k formalé hatasanak. A mdfaj statikus és
dinamikus képz&dmény is, egyarint rendszer és folyamat. Olyan
idében és térben valtozé modellekrdl van sz, amelyek alapvetSen
megdriznek, tarolnak, ugyanakkor a megdjulas, a tovabbfejlédés
lehetSségét is magukban hordozzak. A réluk alkotott kép és értékitélet
az adott korszak, iranyzat, nemzeti irodalom, tarsmévészetek és a kultira
kontextusatdl fiiggden alakul, médosul. A mifajoknak tehat nemcsak

elmélete, hanem torténete is van, melynek alakulasivét és ritmusat
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a folytonossag és megszakitottsag, a felemelkedés és lestllyedés, sziiletés,
elhallds és vjjaéledés, elktilontlés és elvegyiilés folyamatai szabalyozzak,
ttemezik.

*k

A fent megfogalmazott meglatasok altalanos érvénydek, tehat
egyarant vonatkoznak a magas és a popularis irodalom mufajaira is.
Kimutathatdk-e azonban valamilyen kiilonbségek a két mifaji regiszter
kozott?

A kérdés megvalaszolasat kezdjik Tzvetan Todorov némileg
sarkité kijelentésével. Szerinte a szépirodalom kiemelked§ alkotdsai csak
a sajat maga teremtette mifajba tartoznak, ellenben ,,a tdmegirodalom
mesteti mive az, amely a leginkibb megfelel sajat mifajanak.”''®
Ez a megkozelités a magas irodalom alkotasainak egyediségét és
megismételhetetlenségét sugalmazza, mikézben a popularis muvek
uniformizalt jellegét emeli ki. A bolgar teoretikus megallapitdsa
mindenképpen arnyalasra szorul.

Egyfel6l ugyanis talzas azt allitani, hogy a szépirodalom alkotasai
,mifajtalanok” volnanak, azaz kibujninak mindenféle el6zetes
kategorizaci6 aldl. Kétségkiviil vannak kozottik ilyenek, vagy legalabbis
erre torekvéek, de messze nem ezek vannak tdlsdlyban. Raadasul
,»az irodalom lényegileg konvencionalis jelenség, ezért ha a md
értelmezése soran egyaltalan nem ismernénk fel semmiféle mifaji — vagy
legalabb nyelvi — konvencidkat, nem beszélhetnénk értelmezésrsl.”! '

Nem feledkezhetiink meg tovabba arrél sem, hogy a mdfaji
direktivak érvényestilése korszakfiiged is: mig a koézépkorban vagy
a klasszicizmusban jol koriilhatarolt, s akar elméleti szinten is kodifikalt
mifaji rendszer hatirozta meg az iréi produkciot, addig a romantika,
majd a rakévetkez6 modernitas id6szakanak irodalméaban sokkal inkabb

a muvészeti agak, minemek és mifajok kozt korabban tételezett hatarok

118 Tzvetan TODOROV, Typologie detektivniho romdnu, ford. Libuse Valentova =
UO, Poetika prozgy, Praha, Triada, 2000, 101.
119 BARANY Tibort, Szépirodalom vs. lektir, 255.
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athagasa, tavoli regiszterek keverése valt kévetendd példava, s ezaltal
altalanos gyakorlatta.

Masfel6l nem mondhaté el minden popularis mdrdl, hogy
maradéktalanul belesimulna egy kész, el6re gyartott sémaba. Szamos
olyan alkotasra lehetne hivatkozni, amely a mifaji kodok Gsszezavarasat
viszi szinte, vagy amely tudatosan helyezkedik szembe egy-egy
konvenciéval. Sokaig példaul elképzelhetetlennek tnt, hogy egy
klasszikus detektivtorténetben az elbeszélé legyen a tettes — mignem
Agatha Christie meg nem irta ama bizonyos regényét (szandékosan
hallgatom el a cimét).

Todorov ugyan nem allitja, de a fogalomhasznalata azt is
sugalmazhatja, hogy a szépirodalom — témegirodalom szembeallitdst
értékalapu oppozicidként értelmezzik (hozzateszem, nem osztom ezt az
allaspontot). Ha gy tesziink, akkor a mifaji besorolhatatlansigot
értékesebbnek kell tartanunk a mifaji egyezésnél. Pedig ezt semmi nem
indokolja: egy széveg nem lesz kevésbé értékes attdl, hogy megfelel
valamely mifaji elvarasrendszernek, mint ahogy a besorolhatatlansig sem
garancidgja a klasszikus értéket képvisel6 (szép)irodalmisagnak. Neil
Gaiman az alkotd szempontjabdl veti fel a betagozddas és elhatarolodas
dilemmajanak kérdést: ,,Vajon akkor muljuk feliil a zsanert, ha a zsanerbe
tartozo, bamulatos miiveket alkotunk, vagy ha kiléptink bel6le? Van
egyaltalin barmiféle érdem abban, ha felilmuljuk a zsanert?”'*’ Az &
példaja (de ugyanigy masoké is) azt bizonyitja, hogy a mufaji mintanak
valé megfelelés és az aldla valo kibujas szandéka egyarant eredményezhet
kival6 irodalmi mdvet.

De miben all akkor a popularis kultira zsanereinek sajatossiga?
Miért jatszanak e kozegben olyan meghatirozé szerepet a mivek

sziiletésénél a mifaji kategoriak?

120 Neil GAIMAN, A gsdaner pornogrdfidja, avagy a pornogrdfia gsanere, ford. BALLAI
Maria, GALAMB Zoltan, GALLA Noéra, JUHASZ Viktor, OROSZ Anna, PEK
Zoltan, TOROK Krisztina = UO, Kildtds az, erkélyril, Budapest, Agave Kiado,
2016, 63.
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A popularis irodalom mufajainak, illetve az ezeket képviselé
muiveknek egyik jellegzetessége a nagyfoku szabalyozottsag és
kiszamithatésag. Az ilyen mdvek szerz6i jellegadé motivumokkal,
tipizalt karakterekkel és helyzetekkel, a mdltban mar tSbbek altal
. kiprobalt®, | bevalt” cselekményszovési eljarasokkal dolgoznak. Az egy
mifajhoz vagy almifajhoz tartozé mivek témaja és felépitése egy
bizonyos elvont modellt (sémat, torténetképletet) kovet, mas széval —
miként azt a popkultdra kritikusai gyakran megfogalmazzak — ,egy
kaptafara késztl”. Nem a leértékelés, hanem a targyilagos tudomasulvétel
hangjan szol errdl a koérilményrdl John G. Cawelt, és a_formula irodalom
(Formula Literature) kifejezéssel illeti a népszert irodalmat. Formula alatt
olyan univerzalis narratfvakat ért, amelyek mindegyike egy sajatos
vilaglatast és értékrendet tikeéz, ami aztin meghatarozza a tipikus
karakterek, helyszinek és cselekménysémak jellegét. Az amerikai
irodalmar egészen oddig megy, hogy 6t alapvetd, archetipikus érvényd
formulara vezeti vissza a popularis irodalom mufajait (kaland, romanc,
rejtély, melodrima, idegen lények torténeted)'.

Abban tehat kétségkivil igaza van Todorovnak, hogy a mufaji
mintakévetés ezen a tertileten lényegesen erSteljesebben érvényesiil, mint
masutt; sokkal inkdbb szabdly, mintsem kivétel. Innen nézve a popularis
miufajok az esztétikai biztonsagérzetet nydjté ismétlésnek és ezaltal az
gjrafelismerés 6romének letéteményesei.

Mindez azért is van igy, mert a zsanerirodalom vagy a zsanerfilm
alkotasai jol koriilhatarolhaté olvaséi-néz6i  elvarasok, specialis
élményigények 4jboli és ujboli kielégitésében érdekeltek. Ezek az
élmények pedig meghatirozott témavilagokhoz kotédnek: ,,A western
a pionirok vilagat dbrazolja, a kaldzfilm a vitorlas tengerjaras fénykorat, a

romanc szerelem és halal konfliktusat, a szerelmi melodrama férfi és né

12t John. G. CAWELTL, Adventure, Mystery, and Romance. Formula Stories as Art and
Popular Culture, Chicago — London, The University of Chicago Press, 1976.
A koncepci6 késébbi ujragondolasat lasd: John G. CAWELTL, Formulas and
Genre Reconsidered Once Again = UO, Mystery, Violence and Popular Culture,
Wisconsin, The University of Wisconsin Press, 2004, 130-138.
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. , , . . . , e . s 122
— kotelesség és szenvedély, vagy és szorongas (...) Gsszeiitkzését.”

Ajellemzés ugyanigy érvényes az irodalomra is, és természetesen
tovabbi példakkal egészithetd ki. A sci-fi egyik alfajaként jegyzett #rgpera
a vilagrben, idegen galaxisokban bonyol6dd nagyszabasa kalandos
eseményeket (hoditds, csatak, itkdzetek) jelenit meg, melyek hatterében
emberek, gépek és idegen lények kozotti konfliktusok allnak. A &émregény
a politikai diplomacia és kémelharitds kozegébe enged betekintést.
A fantasy — egyebek mellett — hol csodas, meseszerd, hol pedig eposzi
vagy mitolégiai jellegl vilagokat konstrual meg gyakran nagy
részletgazdagsaggal, mely a hétkéznapok szférajan tal kiterjed az egész
kultira, a féldrajz, a torténelem, s6t akar egy kitalalt nyelv bemutatasara is.

Természetesen minden elbeszélé irodalmi szoveg vilagépitési
igénnyel 1ép fel, a popularis irodalom alkotasai annyiban sajatosak, hogy
ennek a szabalyai a megcélzott hatasnak rendelédnek ala. A tematikus
egynemuiség bizonyos tipusi esztétikai élmények kivéaltasanak kedvez,
ami gyakran mar a megnevezése szintjén is megjelenik (horror, thriller,
szitkom). Bz a tematikus és affektiv elvardsoknak valé tudatos megfelelés
egyfajta szakosodast von maga utan az iras terén. Ezt is el8segitendd
jottek 1étre a 19. szazad utolsé negyedében és a 20. szazad elsé
harmadaban (majd azt koévetéen is) olyan, a popularis irodalom
torténetében  kulcsfontossaginak — bizonyuld folyoiratok és
magazinok, amelyek csak bizonyos tipusu, azaz bizonyos mifajokhoz
tartozé torténeteket kozoltek (Black Mask, Weird Tales, Amazing Stories,
Ellery  Queen’s  Mystery  Magazine, Ranch Romances)'>, és  ezzel
parhuzamosan, ugyanilyen célzattal, zsanerirodalomra specializalt
konyvkiadok is alakultak. Magyarorszagon a két vilaghabora kézott
virdgz6 ponyvairodalom legfontosabb kiadéi és konyvsorozatai kézé

tartoztak példaul a Palladisz 1 pengds és félpengés regényei,

122 KIRALY Jend, Mdgikus mogi, 56.

123 A huszadik szazad elsé fele ponyvamagazinjainak gazdag és szines digitalis
archivuma aPulp Magazines Project honlapjan  érheté el
https:/ /www.pulpmags.org
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az Atheneum detektivregényei, a Nova Kalandos regényei vagy Friss
Ujsag Szines regénytara, a bevett mifaji kategoriaknak pedig a kalandos,
a detektives, a szerelmes, a vadnyugati, a légids torténet és a kémtorténet szamitott.
A fantasztikus irodalom legfontosabb magyar publikaldsi féruma
a Galaktika folydirat volt (1972-1995, 2004 —), kriminovellak, folytatdsos
detektiv- és kémregények magyar forditasai pedig mindenckel6tt a Rakéta
regényujsagban (1974-1994) jelentek meg.

Minden popularis mifaj tehat egy ra jellemz6 lehetséges vilagot
teremt, amely sajatos médon viszonyul az aktualis, ,,valésnak” tekintett
vilagunkhoz: vagy kéveti annak térvényeit, mikodési szabalyait, vagy
tobbé-kevésbé eltér azoktdl, esetleg radikalisan athagja Sket. A mifajok
az ez iranya kozelités és tavolitis mértékétdl fiiggben is kilonboznek
egymastol: mig a biniigyi torténetek tdbbsége az el6bbi, addig a fantasy
vagy a sci-fi az utdbbi tendenciat titkrozi.

Ezzel a jelenséggel szorosan Osszefigg a mifaji valésziniiség
elve. Ez az események lefolyasinak megszokott, elvart, éppen ezért
valészintinek tekinthet6 lefolyasi rendjét, forgatékonyvét takarja, ami
mufajrél  mifajra  valtozé. A valdszinGség mifajilag  eltérd
feltételrendszereinek létezését kiillonésen olyan miivek esetében vagyunk
kénytelenek tudatositani, amelyek viligiban a mi hétkoznapi vilagunktol
eltérd természeti térvények uralkodnak, vagy amelyet képzeletbeli vagy
csodas képességekkel rendelkezé lények népesitenek be. Egy fantasyben
nem akadunk fel azon, hogy az események folyasat magia és varazslat is
befolyasolja, mint ahogy azon sem, hogy egy ajté vagy fal mdgott
alternativ vilagok rejtéznek. Ha egy horrortérténet szereplSi egy
viszonylag tivol esé helyen régi hazat, ne adj isten kastélyt vasarolnak,
szinte biztosak lehetiink abban, hogy el6bb-utébb szembetalaljak majd
magukat a hely szellemeivel, arté6 démonaival — mert a gétikus regénybdl
eredd kisértettdrténetekben egyszerden ez a szokas, ez a ,,boritékolhat6”
forgatokényv. Amikor egy kalandregény f6hése szorult helyzetbe kertil,
s mar-mar ugy tinik, hogy életét veszti, tudjuk (épp a hasonlé mifaju

regények térténetlogikajabol kiindulva), hogy jonnie kell a szitudciot és
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az események végkifejletét kedvezé iranyba elmozdité felment6
fordulatnak (,,varatlanul” megérkezik a segitség, a gonosz ellenfél tulzott
magabiztossagaban végzetes hibat vét, a leleményes hés utolsé csepp
erejét Osszeszedve mégis felil tud kerekedni ellenfelén stb.)
De gondolhatunk olyan, egészen hétkéznapi cselekvések megjelenésére
vagy éppen hianyara is, mint az éneklés: ,,Dalra fakadni megszokott, ezért
valészinl — igy érthet és hiheté — a musicalben, joval kevésbé az egy
thrillerben vagy haboras filmben.”"** Persze mindenkor a szerzén all,
hogy respektalja-e ezeket az iratlan szabalyokat, vagy sem. Aki Francoise
Ozon & 74 (2002) cim filmjére mint krimire Gl be a moziba, azt varatlanul
érheti, amikor az egyik szereplé dalra fakad. Ez még lehetne egy
szokatlan, élénkité mozzanat, ami nem fesziti szét a hagyomanyos mufaji
kereteket. De amikor nem sokkal utina a masodik, majd a harmadik n6i
karakter is ezt teszi, a néz6 mar biztos lehet benne, hogy a bintgyi
torténet és a musical valamiféle vegyitésének a szemtanuja.

Minden merevségiik ellenére a popularis mifajok is valtoznak,
csak éppen lassubb tempodban, kevéssé latvanyos moédon. Erésebb
ugyanis bennitk a meg6rzés, mint a folyamatos 4jité atrendezédés
tendencidja. Van a popularis mifajoknak egy viszonylag stabil, hosszd
évtizedek 6ta valtozatlan ,,.kemény magja”, egy-egy mifajon beldl, illetve
a mufajok kozotti dialdégustérben viszont dinamikus, valtozasokat
hoz6 folyamatok zajlanak (egymasra hatds, keveredés, beékel6dés,
osztodas), ami aztan vezethet 4j mifajok, almifajok, kilonb6zé szintd
variansok vagy hibrid mufajok kialakuldsahoz. Ehhez gyakran elegendd
annyi, hogy a szerz6 clhagyjon egy sokaig nélkillézhetetlennek tartott
elemet, vagy éppen egy olyannal gazdagitsa a mufaj repertodarjat, amely
szokatlan, meglepd a tradicio titkrében.

A popularis miivek olvasasélményét sokkal inkabb a normatol

valé minimalis, mintsem radikalis eltérések élvezete jellemzi.

124 Steve NEALE, Mifaykérdések, tord. TURCSANYL Sandor = Tarantino eldtt.
Tomegfilm a nyolcvanas években 1., szerk. NAGY Zsolt, Budapest, Uj Mandatum
Kiadé, 2000, 14.
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A mifajkritika legnagyobb kihivasa épp abban rejlik — az uniformizalt
mifaji hagyomany megnyilvanulasi formai ellenére kitapogatni
az elemzett szOveg egyedi sajatossagait vagy apro rendellenességeit (mar,
ha wvannak ilyenek, persze). Gyakran megesik ugyanis mind
az irodalomkritikai, mind a sz&vegelemz&i gyakorlatban, hogy a mifaji
optika kizarélagos vagy egyoldald alkalmazasa kovetkeztében a popularis
irodalom korébe tartozé konkrét alkotds mintegy lathatatlannd és
olvashatatlanna valik, mert az elemz8i tekintet ,egy pillanat alatt

. ) P . . 55125
keresztiilhalad az attetsz6 szévegen, mint kés a vajon”

*k

A mifaji kategorizaciét a krimi és a horror példdjan keresztil
szemléltetem.

A krimik alapmintadzatit hdrom kulcsfontossiga szerepkor
alkotja: a nyomozd, a gyilkos és az aldozat. Ennek megfeleléen
kilénithetdk el a £6bb tipusok vagy almifajok is.

Az E. A. Poe éltal megteremtett, majd Doyle és Christie altal
népszeravé tett ,klasszikus” valtozatot rejtélykozpontsi detetivtirténemek
nevezik (mystery story). Ezekben a torténetekben a kivételes képességti
detektiv alakja 4ll a kézéppontban, a fondorlatos bintény pedig az olvaséd
talalékonysagat probara tevs rejtvényként, fejtdréként jelenik meg.
A hangsuly a jelekként felfogott nyomok moédszeres elemzésén és
értelmezésén van. A gyanusitottak kore zart, a tettes kiléte az utolsé
pillanatig rejtve marad.

Az 1920-as  években jon létre Dashiell Hammettnek
koszonhetSen a detektivtrténet amerikai, ,,keményebb” valtozata, az un.
kemény krimi (hard-boiled detective fiction). A vidéki kastélyok, impozans
csaladi karidk, valamint az angol falvak és kisvarosok vilagat felvaltja az
amerikai metropoliszok durvabb és sététebb valésiga. Ez a kérnyezet
pedig 4j hdstipust kivan: a dorzsolt varosi magandetektivét

(a prototipusok Sam Spade és Philip Marlowe), aki sajat erkolesi kddex

125 BENYEI Tamas, Kategdriavdltisok: a krimi elolvashatatlansaga, 48.
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szerint cselekszik, nemegyszer a térvényesség hatarait surolva, de egyedil
az tgyfél érdekeit tartva szem el6tt. A kemény krimikben az intellektualis
oknyomozast az egyéni vagy szervezett nyomozémunka hétkdznapi
rutinja valtja fel. A nyomozas torténete fordulatos, pergé akcidkkal —
verekedéssel, tizharcokkal és ild6zésekkel telik meg.

A buntigyi torténetek harmadik meghatirozé csoportjat azok
a mivek alkotjik, melyekben a nyomozé helyett az elkdvets, tehat
a gyilkos néz6pontja az iranyadé. Ezek a krimik a gyilkossagot jelen idejd
elbeszélés  formajaban  tarjdk  elénk: szemtandi leszink a  tett
el6késziileteinek, elkévetésének és leplezésének, megismerjik tehat
a ,,megrogzott”  vagy alkalmi”  binézé  viselkedésének  lelki
mozgatérugéit (pl. James M. Cain, Patricia Highsmith mdvei).

A negyedik tipus a #hriller kategériajaval irhaté le leginkabb. Alapja
a feszilt, izgatott varakoz(tat)as, mely a baljés elGjelek folyamatos
adagolasaval jon létre. Leggyakrabban az életveszélyes fenyegetettségnek
kitett aldozatot (nd, csalad, gyermek, artatlan gyanusitott) Aallitja
a kozéppontba, s a térténet annak menekiilésérol, az ellenfél kijatszasarol
és az artatlansag bizonyitasardl szol. Bz az alaphelyzet egyarant teret nyit
a szorongas, a félelem, és a rettegés lélektani oldalanak plasztikus
abrazolasa és az izgalmas akcidjelenetek sotjazasa el6tt. Alapozd mestere
a William Irish alnéven is publikalé Cornell Woolrich volt, akitél — nem
véletlentil — a mdfaj filmes nagymestere, Alfred Hitchcock is meritett
(A hitsd ablak)'*®.

A horror kapcsan Andrew Tudor, angol médiaszociolégus
felosztasat ismertetem. O harom alapveté horror-narrativat kiilonit el,
amelyeket tekinthetiink almtfajoknak is. Osztalyozdsa elsGsorban
a filmekre vonatkozik, de irodalmi muvekbdl, a mufaj 19. szazadi
klasszikusaibdl indul ki. A zudiselbeszélésben (Knowledge Narrative),
melynek irodalmi 6smintdjat Mary Shelley Frankensteinje képezi, valamely

specidlis tudas valik (altaldban egy gonosz szandékd vagy 6rilt tudds

126 A téma részletes kifejtését lasd a Bevegetés a krimi olvasdsdba (Dunaszerdahely,
Lilium Aurum, 2007) cim@ monografiamban.
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kezében) az ismerds, rendezett vilagot fenyegeté veszéllyé. Ennek
kovetkezményeként sziletik meg a szorny, aki/amely ,,dihongésbe”
kezd, de a torténet végén a szakértelem és az erészak kombindacidjaval a
kivalasztottaknak 4ltalaban sikeril 6t megsemmisiteniik. Az Znvdzids
elbeszélés (Invasive Narrative), mely Bram Stoker Draculdiaban talalja meg
az el8képét, a legegyszertibb és legelterjedtebb horror-narrativa.
A pusztité ismeretlen ezekben az esetekben magatdl, hivatlanul hatol be
az emberi vilagba, s a virusfert6zések fenyegetd gyorsasagaval arasztja el
azt. A gyilkos invazié (vampirok, gonosz szellemek, prehistorikus
szornyek, drlények stb.) megallitisanak feltétele a specialis tudassal
parosuld erészak. A metamorfizis elbeszélés (Metamorphosis Narrative)
kozéppontjaban egy tartdsan vagy ideiglenesen monstrumma valtozott
lény (farkasember, zombie, pszichopata gyilkos) vérengzése 4ll, mely
kollektiv méreteket is Olthet. Az atvaltozas olyan oppozicidk
viszonylagossa tételével jar egyiitt, mint él6 — holt, emberi — allati, test —
gép, tudatos — tudatalatti, épelméji — tébolyodott. Irodalmi el6képe R. L.

Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde cim regénye'”.

ES

Korantsem allithaté persze, hogy a fenti két felosztas kimerité
vagy mindenki szdméra teljes mértékben elfogadhaté volna. Léteznek
eltérd szempontu klasszifikdcidk is, és mind a krimire, mind a horrora
vonatkozéan tovabbi vagy az el8bbitél eltérd almifajok, illetve
specialisabb mifaji valtozatok is elkillonithetSk. A krimi kapesan példaul
mindenképpen szélni kellene még a killénleges képességl, extravagans
magandetektivek helyett a rend6rségi csapatmunkat el6térbe allitd police
procedural alzsanerérdl (George Simenon, Ed McBain regényei), az un.
bonetermi krinirdl (Patricia Cornwell, Kathy Reichs), az izgalmas, akcidédus
nyomozast és a birdsagi dramat 6tvozé jogi thrillerekeSl (John Grisham),
a manapsag oly népszerd #rténelmi vagy ifjisdgi krimi tipusairdl, de 6nalld

almufajként volna kortlithatd akar a gasgfrokrimi is. A horrortorténetek

127 Bévebben liasd:, Andrew TUDOR, Narativik, ford. SIMON Vanda,
Metropolisz 2006/1., 68-88.
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kozott kiilonbséget tehetiink — egyebek mellett — abbdl a szempontbdl is,
hogy a rettegés forrasa természetfeletti vagy evilagi eredeti-e, esetleg nem
a tényszerdség latszatat kelté beszamolérdl van-e sz6 (dokumentarista
horror), de kiindulhatunk a monstrumok tipusaibdl (kisértettdrténet,
vampirtorténet, farkasember-torténet,  zombitérténet  stb.)  vagy
a megcélzott hatas jellegébdl is (misztikum, drasztikum, szorongas, undor).

E szines mufaji palettdk 1éte alapvetSen pragmatikus okokkal
magyarazhatd. A popularis kultira fogyasztdi ugyanis nem valamilyen
pontos és altalanosan elfogadott definicié vagy kategériarendszer utan
ahitoznak. A mifaji cimkék szamukra elsGsorban tdjékoztatd és
elérevetité funkciéval birnak, dtmutatast jelentenek arra nézve, hogy
nagyjabol mit is varhatnak el egy szovegtdl, ha belekezdenek az
olvasasaba. Réviden: a mifaj olvasasi kulcsként mikaédik.

*

A specializaltsag, a tematikus behataroltsdg és a formalizalt
szerkezet nem zarja ki sem az 4j mifajok és almifajok kialakulasat, sem
a miifajok keresztez6dését. A mifajok rugalmas kereteknek
tekinthet6k, az Sket elvalaszté hatarok nem atjarhatatlanok, s csak az ir6i
leleményesség és a szinvonalas nyelvi megvaldsitas kérdése, hogy
a hatarsértésbdl milyen minéségl produkcié sziiletik majd. ,,A zsaner
annyiban elény6s egy alkotd szamara — frja a mdfaji keresztezések és
kisérletek nagymestere, Neil Gaiman — , hogy van mivel jatszania. Vagy
inkabb jitszadoznia.”'®® Az djdonsig vagy a keverés érzékelése és
a konkrét mi ennek fényében vald értékelése viszont feltételezi egy
érvényben 1év6 mufaji rendszer (a fent emlitett ,,kulcskészlet”) el6zetes
ismeretét.

A tébbféle mifaji hagyomanyt megmozgatd szévegeket gyakran
illetik a fajkeveredésre utald hibrid jelzével, de ugyanugy hasonlitjak

a patchwork technikdjihoz is'?’, arra val6 tekintettel, hogy a szerzék

128 Neil GAIMAN, A gsdner pornogrdfidja, avagy a pornogrdfia sanere, 60.
129 Adam MAZURKIEWICZ, Patchwork genologyezny. O grach wspotezesne literatury
kryminalnef 3 fantastykq grogy = Literatura i Kultura Popularna X1/, szerk. Anna
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ilyenkor killénbdzé eredetd és kiterjedést ,,hozott anyagok™ (karakter,
helyszin, cselekményszerkezeti fogasok) egymasba 6ltésével alkotnak 1j
poétikai egylittest. A mufaji kédok keverése egyfeldl frissits, élénkité
hatasu lehet egy adott mifajra nézve, masfelél viszont elSsegitheti
az eltérd érdeklédést és esztétikai igényd olvasdi kozdsségek kozeledését
is. Aki féként sci-fit olvas, nem feltétlenul kedveli a krimit is, ellenben, ha
a blniigyi rejtély tudomanyos-fantasztikus kézegbe helyezve jelenik meg
(mint pl. Mur Lafterty Hat ébredés cimt regényében), kénnyen lehet, hogy
srafanyalodik” a torténetre. Es forditva is igaz: az emlitett mé segithet
legyézni a  sci-fit6l  6dzkodd  krimiolvasé ellenallasat. A mufaji
hibrideknek tehdt fontos szerep juthat az egyén olvaséi horizontjanak
tagitasaban.

Jellegzetesen kevert mufajnak tekinthet példaul a dark fantasy,
amely a fantasy és a horror elemeinek kiilénb6z6 aranya 6tvozésével jott
létre. Az ilyen regényekben és novellakban altalaban egy ismeretlen,
horrorisztikus  jegyekkel biré természetfeletti vilig tiremkedik be
a hétkoznapi vagy képzeletbeli, csodas vilag kozegébe, mégpedig
valamilyen monstrum formajaban. Ehhez tarsul még a s6tét, baljoslata
hangulat, a sz6rnyek humanizalé abrazolasa és a happy end elmaradasa
(H. P. Lovectaft: Cthullu hivisa, N. Gaiman: Amerikai istenek)"".
A detektivtorténet és a kisértettOrténet ,hazasitisaval” jott létre a
misgtikns vagy okRultista detektivtirténet, mely egymastdl elité vilagképek
fazidjat valositja meg. Az elébbi a vilag racionalis megismerhetéségén
alapul, az utébbi viszont a természetfeletti, irracionalis erdk és lények
létezését  demonstralja. E  kategéridba  tartozé  torténetekben

a megoldandé blntgyi rejtély hatterében szellemek, kisértetek, démonok

GEMRA, Wroclaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 65.
A lengyel irodalmar az okkultista krimi, a horrorisztikus krimi, a fantasy krimi
és a cyberpunk noire miveire vonatkoztatva hasznalja a patchwork
metaforajat.

130 Az almifajrél részletesebben ldsd a Prae folydirat dark fantasyrdl szolo
tematikus Osszedllitasat (2011/1., 2-44.), valamint: HEGEDUS Ofsolya,
A madgia sgovedéke, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2012, 102-107.
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mesterkedése all. Példaként emlitheték William Hope Hodgson
Carnacki-torténetei vagy Stanislaw A. Wotowskinak az okkultizmus és
amiagia elemeivel operdlé binigyi torténetei'. Stephenie Meyer
Alkonyar-tetraldgidgjaval  megalapozta — a  wvdmpirromdncok, — tehat
a horrorirodalomba tartozé vampirregények és az ifjusagi szerelemes
regények Otvozetét (a mufajt szellemesen olykor a ,,vérromantikus”
jelz6vel is illetik), ami kés6bb szamos kévetére talalt, (pl. Lisa Jane Smith
Vampimaplék-sorozata) divatjelenségeé valt, és persze nem kertlhette el
a filmes feldolgozast sem. Amanda Quick 19. szazadban jatsz6do
romantikus kalandregényeiben rendre visszakdszonnek a  krimi
motivumai (pl. A fokédletes miéreg), ezért nevezhetjik OSket Arimi-
romancoknak is.

Egyes szerz6k tudatosan térekednek arra, hogy minél szinesebb
,»mifaji szSttest” hozzanak létre. A £6 kérdés ilyenkor mindig az, hogy —
egy gasztronémiai parhuzammal élve — 4j ,fogassd” szervesilnek-e
a kilénféle hozzavalok. Harom olyan példara hivatkoznék, ahol ez
sikertlt. A Harry Pottert altalaban a fantasy kategoéridjaba soroljak, ha
azonban arnyaltabb képet akarunk adni a ]. K. Rowling vilagsikert
konyvsorozatainak mdfaji profiljardl, aligha feledkezhetiink meg
avarazsmese, a goétikus horror, a krimi, a fejlédésregény vagy
az iskolaregény cselekmény- és karakterformald hatasardl. A Felbdatlasz
egymasba agyazod6 torténetei legalabb hat mdfaj hagyomanyabol
taplalkoznak. David Mitchell mvében egyarant felismerhetSk az utleirds,
az életrajz, a pikareszkregény, az antiutdpia és a posztapokaliptikus sci-fi
jellegzetes elemei, mikézben a szbveg a napld, a levél, az emlékirat
és az intetju formaelemeit is alkalmazza.”> Jasper Fforde A Jane Eyre
esetben szellemesen ,,vatja egybe” a krimit, a fantasyt, a sci-fit, a negativ

utépidt, a szingliregényt és a vampirtorténetek bizonyos ,,foltjait”.

131 Az okkult detektivirodalomtdl lasd: Batbara RODEN, Kisértetekre semmii
s3iikség? = Kisértetek a Baker Streeten, 265-293.

132 H. NAGY Péter, Alternativik. A popkultira kapesolatrendserei, Budapest,
PRAE. HU, 2016, 139.
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A popularis irodalomrél szélva altalaban nem szoktunk versekre
gondolni, sokkal inkabb egy alapvetSen elbeszél6 miveket magaba
foglalé szertedgazd szdveguniverzumra asszocidlunk. Nem igazan
beszélink krimi-, sci-fi-, horror- vagy fantasy-versekrdl, arra viszont
szamos példa hozhaté, killéndsen az djabb irodalombdl, hogy egy-egy
popularis mifajba tartozé alkotas (regény vagy film) versirasra ihlette a
koltbt, s ez a mlvészetkozi inspiracid aztan a koltéi eszkoztar hasznalati
modjara is kihatott. Példaként emlitheté Vida Gergely horrorfilmek
élményeit poétikailag egyedi moédon feldolgozé ,,zsanerkoltészete”
(Horror klasszikusok, 2010). Most mégsem az & kotetébdl valasztottam
az elemzési példat, hanem egy korabbi idészak, a modern koltészet

nyugatos klasszikusahoz, Babits Mihalyhoz nyultam vissza.
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4.1. Exkurzus II: Miifaji és miivészetk6zi
cserefolyamatok két Babits-versben

Kozismert Babits Mihaly mozi iranti érdeklédése, sét rajongasa,

mint ahogy a popularis irodalomhoz, kiléndsen a detektivtérténethez és

a fantasztikum elemeit hordozé rémtérténethez vald pozitiv viszonyulasa

is.

133

134

. s o q +133 , 134
Mindkett6rél nemcsak cikkei ”” tandskodnak, hanem versei ™,

Babits A gdhyakalifit ért biralatok kapcsan mond meglehetésen lesajtd
véleményt a korabeli zsurnalkritika allapotardl, és arrél a finomkodas,
érzelgbsség  és  unalmas  exkluzivitdas  jellemezte — biedermeieres
irodalomeszményr6l, mely megveti a ponyvamifajok ,,0lcsé fogasait”.
,-Ha van ma készilé nagy mifaj” — fejti ki sajat allaspontjat — , ,,hasonlatos
régi korok eposzaihoz: a detektiv regény az. A mai nemzetek nagy
problémija a fegyelem kérdése, az allamhatalom és az anarchia, a rend és
a szabadsag veszélyeinek problémaja - amelyeket ez a hdbord rettenetes
rendjével és a modern anarkizmus tehetetlen korlatlansigaval iszonyu
képekben illusztral — a kaland és az egyén lehetéségeinek korlatai egy
rettenetesen uniformizalt tairsadalomban, a lazadas és a zsarnoksag: — s éppen
ez a probléma, ez az ellentét adja meg a detektivregények témajat. Azért jott
oly melyr6l, azért oly érdekes. S ha van mifaj ma, amely igazi, a nép lelkétél
lelkezett, a nép fantaziajanak kedves hésoket tud teremteni (a Rend vagy a
Szabadsag héseit): az is a detektivregény. (Persze nem egyes silany
detektivregényeket védelmezek: hanem magat a mifajt, mely a ponyva erds,
szabad leveg6jén érleli talin mar a Format egy jovendé Homérosz
szamara.).” BABITS Mihaly, Kritika, Nyugat 1917 /4.

A filmélmény  versbe valé  atforditasinak  legismertebb  darabja
a Mozgdfénykép, melyet legutébb KEKESI Zoltan értelmezett Ujra
a médiumelmélet szempontjabol: Mint bir a driton. Babits: Mozgdfénykép —
Kassdk: Utazds a végtelenbe = Induld modernség — fezdddd avantgdrd, szerk.
BEDNANICS Gabor — EISEMANN Gyérgy, Budapest, Racié Kiado, 2006, 264-
275. A blniigyi tematika iranti fogékonysag példajaként emlitheté a Rég/
szdlloda (1906) cimd, epikus tolteti vers. Ebben a lirai én egy olyan eltitkolt
rablogyilkossag aldozatanak fal mdgott bomlé hulldjara tesz ismételten
utalast, melyr6l a szoba cseréléd6 lakéi mit sem sejtenek. A leirt
hatborzongaté helyzet aztan a zarlatban az életélvezet imperativuszat
kifejez6 koltéi jelképpé alakul at.
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elbeszélé mivei'™ és forditasai'™® is. Az alabbiakban két olyan verséhez
faznék elemz6é megjegyzéseket, melyekben a film és a detektivtorténet
motivumai Osszetaldlkoznak. Ez a mivészet- és mufajkozi talalkozas
nemcsak a téma szintjét érinti, hanem kihatassal van a koltemények
poétikai megformaltsagara is — mas széval: szoveg- és stilusalakitd
tényezGvé 1ép eld.

Az cls6, idSben is korabbi vers, a Detektivregény (1912-13). Egy
szonettrdl van sz6, mely az [lusztriciok mindenféle kinyvekhez cimet visels
ciklus masodik darabjaként szerepel a kolté Recitativ (1916) cimt
kotetében. A masik, a Detektivhistoria pedig az 1920-as Nyugtalansig
volgyében latott napvilagot.

Hogy a gondolatmenetem k&vethetS legyen, s a befogadd sajat
Hiriss” olvasataval tudja konfrontilni allitasaimat, mindkét esetben

kozlom elBszor a verset.

135 A gdlyakalifa egyarant addésa a hasonmas-motivumra épuls fantasztikus
torténetek (E. T. A. Hoffmann, E. A. Poe, R. L. Stevenson) és
detektivtorténetek mifajanak. Ez utébbi &sszefiiggésekrdl lasd: Szucs
Mariann, Onmagnkat olvasé szivegek. Babits Mihaly A gdhyakalifa; Robert L.
Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilinds esete = S30 — elbeszélés — metafora.
Miielemzések a huszadik szazadi magyar proza korébil, szerk. HORVATH Kornélia
— Sz1TAR Katalin, Budapest, Kijarat IKiad6, 2003, 410-429. S a Kirtyavdr
cselekménye is tartalmaz detektiv-szalat. A koltS Szekszdrdi kadarka cimt
naplojegyzetén végigvonul az emlékezés munkdja és a filmvetités kozti
analégia: BABITS Mihaly, Keresztiil-kasul az életemen, Budapest, Pesti Szalon
Koényvkiado, 1993, 139-144.

136 Flegend§ itt utalni arra, hogy a forditandé muvek kivalasztasaban mindig
nagy gonddal eljar6 Babits E. A. Poe 16 novellajat iiltette at (olykor korabbi
kisérleteket is felhasznalva) magyarra, koztiik olyan klasszikusokat, mint A4
vords haldl dlarca, A kit é azg inga, Az Usher-hazg vége vagy Ag druld sziv. 1928-
ban aztan 4 vers és A milalkotds filozdfigja cimG hires 6nértelmez6 tanulmany
kiséretében 6nallé kotetben is megjelentette Oket (Groteszk és arabeszk,
Budapest, Atheneum).
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Detektivregény

Egy mozipark, egy pompas mozipark
[fenyvek, veranda és az &i fény,
mely elsikamlik a lépesik kovén;

egy rdcs, amelyet markol durva mark:

a betirdé; hag a durva sark
nyomiit a fehér kdre letevény
egy randulds - és feltiinik a vén

[eg: szdntott homlok, vad szem, goresos ajk...

Egy mozipark, egy pompds mozipark.
Benn a villdban a kisasszony alszik

és szerteszgjjel szunnyad annyi rét.

Csodis nyngalmu éjel. Es a halk,
Stk vasonégen végig szinte halszik
a ticsok, hogy bezengi a cserét.

Erdemes a verselemzést a két cim korbejarasaval kezdeni. Mig
a ciklus cime vizudlis élményt igér, a képi dbrazolashoz hasonld, annak
hataseffektusait megidéz6 nyelvi teljesitményt, addig az elemzett vers
cime egy irodalmi mufajra utal. Viszont mar az elsé soroktdl kezdve
nyilvanvald, hogy (egy) filmrdl, tehat mozgd, és nem allé képrél lesz szoé.
El6rebocsajthaté tehat annyi, hogy egy verssé szerkesztett ekphrasisré/van
sz6, mely azonban — a mfaj eredetével és hagyomanyaval ellentétben —
nem egy festményt vagy rajzot, hanem egy filmet ir le. Annyiban mégis
indokolt lehet a terminus hasznalata, hogy a képleirasok — a nyelvi kifejtés

és leiras szekvencialitisa kovetkeztében — mindig valamelyest
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,bemozditjak” az all6 képeket is (kilondsen, ha azok valamilyen
torténetepizodot dbrazolnak), tehat ebben a vonatkozasban 6nkéntelentl
is filmszerGvé avatjak Sket.

Hianyzik viszont a versb6l az irodalmi pretextusra tett utalas, ezért
— a cimmel ellentétben — nem tudunk ,kényvet” rendelni
az ,illusztracidhoz”. Bz utdbbi fejlemény pedig arra figyelmeztet, hogy
a ciklus cimét — legalabbis e vers esetében — elsGsorban ne szé szerint
fogjuk fel (képleiras), hanem atvitt értelemben (szemléltetés, példa).

A vers beszédhelyzete jellt: az elsé és a harmadik versszak egy
szabadtéri moziel6adasra utal, mikézben a teljes koltemény egy itt vetitett
izgalmas film megtekintésének élményét Orokiti meg — persze csak
toredékesen, néhany kiragadott filmkocka erejéig; amennyire ezt
a szonett-forma szikos keretei lehetévé teszik. A hangsuly egyébként
sem a cselekmény reprodukciéjan van, hanem egy mifajtipikus hangulat
megidézésén (blntigyi szlizsé), ami kiegészil a ,,mozipark” sejtelmes esti
milidjének részleteivel. Ezért nem is fontos tudnunk, hogy valds vagy

elképzelt filmrél van-e s26'.

A széveg érdekességét, medidlis
Osszetettségét a kiilsS kornyezet és a vasznon megjelend latvany cseréje
és a hatarok folyamatos elbizonytalanitasa adja.

Csupan a masodik versszak beszél kizardlag és egyértelmiien
a filmrél, a tobbi megérzi a tij és a vaszon kinalta vizudlis élmény
ambivalenciajat. Mégpedig annak koszénhetéen, hogy bizonyos
kifejezések egyszerre vonatkoztathatdk a film cselekményének és a film

befogadasanak téridejére.

157 Akit ez mégis érdekel, az Raba Gyorgy monografiajabél megtudhatja, hogy
Babits ezuttal az Egy fest, két lélek cimG filmet nézte meg, Paul Wegenerrel a
fészerepben, mégpedig azért, mert az témajaban rokon volt az akkor még
csak készUl6 Gdlakalifaval. V6: RABA Gyorgy, Babits Mibhdly kiltészete 1902-
7920, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiads, 1981, 394. A kéltemény ezen
hattérinformacié nélkil is teljes mértékben érthet6 és élvezhets, a versbe
foglalt filmjelenetek ugyanis a zsanerfilmek kliséit idézik, nem pedig egy
konkrét, j61 megkiilénbéztethets alkotast.
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Az elsé versszak elsé sora a helyszint jeloli (,,egy pompds mozipark'),
a méasodik hatareset: a ,,fenyrek” egyarant lehet még a kérnyezet, vagy mar
a film vilaginak része (az elébbi lehetSséget erdsiti a vessz$é hidnya),
a veranda“ a filmbéli hazhoz tartozik ugyan, a lépcs6kon ,,elsikamlo g7
fény azonban megint csak vonatkozhat a fesziltséggel teli jelenet éjszakai
szcenéridjara (a holdfény megvildgitja a lopakodé betérét) éppugy, mint
a kertmozi csillagokkal boritott vagy holdfényes égboltjara. A zard
verssor pedig atvezet benntinket a masodik quartina filmes vilagahoz.

A filmeselekmény visszaadasaban talalkozik a lirai kifejezésmod
eredendéen mellérendeléses, kihagyasos szerkezete, nyelvi stritettsége és
motivikus terheltsége a (néma)film montazsszerd, tehat ugyancsak
az clhagyasra és az ,ugrasszerd” valtasokra ¢épulé felépitésével.
A mozgdképi latvany nyelvi leképezésének ezen sajatossagait Réba
Gyorgy stilustorténeti tavlatba helyezi, s az expresszionizmust jellemzd
»kihagyasos, folsorold  mondatfizéssel” hozza kapcsolatbam.
A gonosztevét jatszé szinész teste ,feldarabolodik™: elészor a kezét,
majd a sarkdt, végil pedig az elrettentd arcat latjuk, s e testi részletek
egymasutanja teremti meg, adja ki a mozgas (kerités atmaszasa?) képzetét
— mind a film(b)en, mind a sz6éveg(b)en.

A harmadik versszak nyit6 sora — afféle elidegenits eljarasként —
kizokkent bennunket a belefeledkezd szemlél6désbdl, mivel ismételten
utal a néz6t (irai ént) kortlvevd milire. A kdvetkezd, immar ,,filmes®
verssor a masodik quartindétol teljesen eltéré hangulatd képet tar elénk,
sez abékés, ,csodis myugalmn’ hangulat megmarad a masodik, zard
terzinaban is. A felvillantott két epizéd (lopakodd gonosztevd és alvd
kisasszony) kontrasztja okian mondhatjuk azt is, hogy Babits itt
a thrillerek kedvelt fesziiltségfokozo eljarasat (suspense) alkalmazta, hisz
az idilli lirai nocturne elfedi, de nem feledteti aleselked$ veszélyt
(555zdntott homlok, vad szem, goresis ajf’). NézSként (és olvasdként) tobbet

tudunk, mint a halalos fenyegetettségrdl mit sem sejté szerepld, raadasul

13 U,
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e fesziltség oldasa sem kévetkezik be, megreked a tetSpont elétt, mivel
nem ismetjiik meg a térténet végkimenetelét.

Az utolsé négy sor tartalmazza alegtobb ,,széthangz6®, azaz
a vetitett és az organikus vilagra egyarant utalé elemet. A ,,szerfeszéjjel
szunnyad annyi réf* egyarant utalhat a hazat és a mozit korilvevé tertletre,
a rakévetkez6, rimmel is Gsszekapcesolt sor (,Csodds nyugalpu éjel ) utalasi
tartomanya pedig az id6beli azonossag okan valik kétértelmavé. A ,,balk,
sik vdszonégen szokapcsolat kifejezi azt, hogy a filmbéli éjszakai ég
képérsl van szo, ezt bizonyitja a sikszeriség és a hangok hianya is,
ugyanakkor utalds torténik alatvanyt kozvetité fizikai hordozoéra,
avaszonra is. Ha viszont belegondolunk, nem sok kilénbség van
avaszonég és avalddi éjszakai égbolt érzékelési tapasztalata kozt,
ez utdbbi ugyanigy anyagtalannak, s ezért megfoghatatlannak és
sikszertinek hat, mint az el6bbi (nem véletlentil hasznalatos a kifeszitett
vaszon az ég metaforajaként).

A zérlat  szintén  tobbértelmd.  Ertelmezheté gy, hogy
a némafilmet néz6 lirai én kiegésziti magiban a hangtalan latvanyt, és
sajat tapasztalatait mozgodsitva, emlékezete és képzelete segitségével
megalkotja a ciripel$ tiics6k képzetét (,végig szinte hallszik a tiesik™);
mintegy kisérézenét komponil hozza'”’. Ebben az esetben a tiicsok
a kordbban lat(tat)ott haz réttel és cserjékkel Svezett kornyékét zengi be.
Amennyiben azonban maradunk a,pompas mozipark® természeti
diszletei koz6tt, kindlkozik egy olyan olvasat is, hogy az elképzelt tiicsok
avaszon és a néz6tér kornyékén fakad dalra, pontosabban — szinfe mir

halljuk 6t, ahogy ciripel. A hallgatas és a megszdlalas kézotti leheletnyi

139 A Mozgdfényképben is  talalkozhatunk hasonlé motivummal, ahol is
az automobil hangjat pétolja a kéltéi képzelet: ,hallani szinte, amint robog
a kanyarntat  fel¢’. KEKESI Zoltan hivatkozott elemzésében —ezzel
a szOveghellyel kapcsolatban azt irja, hogy a ,ballani sginte’ daktilikus
lejtésének koészénhetSen itt ,,a vers a latas elkapraztatott és megbénitott
érzékszervét a hangzas koltbi eszkdzeivel potolja.” Mint hir a driton. Babits:
Mozgdfinykép — Kassik: Utazds a  végtelenbe, 269. Ugy vélem, hogy
a Detektivregényben nincs sz6 hasonlé ritmikus potlasrol.
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szlinetre a hallatszik ige kicsit keresett alakja (,,hallszik") is raerdsit, mely
rimfelel§ pozicibja miatt az ,,alszik™ jelentést is aktivizalja (nota bene
Jfelébreszti). Es ugyancsak keresett és modorosnak hat a eserjér vagy
cserjést helyett hasznalt ,,cseréf is, de épp ez nyit utat egy olyan
interpretacié felé, mely a sz6t a szévegen végigvonuld cserefolyamatokra
— a kint (mozipark) és bent (film), a materidlis és a fenomenalis
(jelenségszertl), avalds és avetitett vildg kozott ingamozgasra
vonatkoztatja. S ha tekintetbe vessziik, hogy a tiicsok és zenéje a kolté és
a koltészet jelképiségét is hordozza, akkor ez a ,,cserebere™ a versiras,

a poesis altal létrehozottként tarul elénk.

Detektivhistoria

Ladtod ag antit — az autdt ag gben?
Hat detektiv il benne... jonnek értem...

Mifkor ott guggoltam a kassza elott, s jaj, hangtalan
Qyémdnthegyii filrd fiirt — s a limpa sdrga siva mint

arany

kard, a sitéthen, a résben, kotort, kapart, keskenyen,
lesen —

Ldtod az antit? most kanyarul, subanva, kéesen

azg, dthajlasndl - rank vakit két tigseme az ében —
Ldtod az antit? 1tt van amitd] féltem:

ket fenyesdpjat loveli fehéren eldre — nagyszeri ez!

Fenét félek mar! Tudod, bardtom, lassankint minden csak

mozi lesz.
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Mikor ott guggoltam a kassza eldtt s fiirt a masindm,

akkor is igy volt mir... modern csuddk, peregve, siniin,

tudod, a pancélszekrény, a rekeszes limpa, a gép...
és azgtan a hag maga, ablakok az ében, ujj, de s3ép!

hat emelet, lifttel, beton fal, acélplafon —
benn rémld borfotelek, leakasztott telefon:

mind, mind mozi csak — ldtod, itt van mdr — mit remegsz,
Sfiam?
Mondom neked, elmegy mellettiink, elsuban,

[fénye fatylaba vakulva — most! — sigy-e mondtam? —
1 ittad, amint

fesziilten iilt benn a hat, s a revolverét tapogatta mind:

Ok félnek! — kacagy hdt! — Mit remegsz? Jobb volna talin
a fronton? — Piszt! Most ott kanyarodnak a part falin —

Most — Zsupsz! — Ezt jol esindltuk, ugy-e? No fian,
kacag!
Hm, urak, jil esik a fiirdi? Minden mozi csak!

Veszely? Mi aze! Elmegy, elsuban. — Jobb volna talin

a fronton?

Olik egymst, millid bolond! Mi gondod, és mi gondom?
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Az eléz6 verssel szemben itt nem egy tényleges filmnézés
élményének a meg6rokitésérél van szo, csupan a kiinduld helyzet és
az események filmszerdségérél beszélhetink. A mozi metaforikus
értelmd utalasként jelenik meg a szovegben. Hogy mit is jel6l
kézelebbrol, azt a késébbiekben igyekszem majd megvilagitani, elStte
azonban  akoltemény  beszédhelyzetérdl,  mifajilag  sajitos
beszédmoddjardl és néhany formai jellegzetességrél szolnék.

A sz6veget egy hang uralja, de ez a szélam kozel sem egyhangu:
a masokhoz intézett — kérdést, felhivast, felszOlitast és felkidltast kifejezd
— mondatok a pdrbeszédszeriség jegyeivel ruhazzak fel a szubjektiv lirai
megnyilatkozast. Egy olyan dialogizalt versbeszéddel van dolgunk, ahol
csak az egyik fél, alirai én hangjat halljuk, de azon keresztiil atszirve
kérvonalazddik elttiink a bintgyi regények és filmek vilagabdl ismerds
helyzet: egy gengszterfilm tldozéses jelenetébe cseppentink in medias res.

A Detektivhistiria Babits azon kisétletez6 jellegl kolteményei kzé
sorolhatd, melyek kilonféleképpen o6tvozik a lira és az epika
hagyomanyos és ujabb kifejezésformait, mikézben nemegyszer
témajukban is szokatlanok. Jelen esetben egy olyan szdveggel van
dolgunk, mely irodalmi vagy filmes elbeszélésbe kivankozé témat bont ki
egy némileg szabalytalannak tetszé lirai szévegkonstrukcié keretében.
Keverednek tehdt benne az epikussdg és a liraisqg formai, tematikus és
poétikai mutatdi, ami a recepcidban a cselekményesség és szubjektivitas kevert
hatis-egyiittesében nyilvanul meg'*’.

Arrél, hogy minden mifaji szinkretizmus ellenére lirai sz&veggel
van dolgunk, leginkabb a narricié toredezettsége és a torténet részleges
kifejtettsége arulkodik. Olvasva a mivet jol érzékelhetS a narraciora vald

hajlam, ugyanakkor ennek folyamatos megtdrése, visszafogasa is. Nem

140 Epika és lira, pontosabban epikai és lirai kifejezéselv ilyen értelmd
megkiilonboztetését lasd Frantisek MIKO, Od epiky k£ lyrike, Bratislava,
Tatran, 1973, 91-109. Magyarul: FrantisSek MIKO, Az epikdtdl a lirdig. Az
irodalmi mii stilisztikai vizsgdlata, ford. ZEMAN Laszl6, Dunaszerdahely, Nap
Kiado, 2001, 89-108. Miko elméletérél bévebben lisd: BENYOVSZKY
Krisztidn, A stilus jelei. www.szemiotika.com/feltoltes /2010/12/miko.pdf
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bontakozik ki teljes értékd sziizsé, legfeljebb egy hézagokkal teli
cselekményvaz sejlik fel el6ttink. Van egy névtelen perszonalis
»elbeszélonk”, aki fidhoz vagy egy ndla fiatalabb férfihez intézi
sokszélami monoldgjat (ez utdbbi eshet6ség mellett szl a |, Tudod,
bardton”” megszOlitas). A két személy kiléte bizonytalan, a helyzet és
néhany utalas alapjan valészindsithetd, hogy bunézskrél (kasszafurok?)
van sz6. A helyszin pontosan meg nem hatarozhatd, s nem egyértelmd
az id6pont sem (az autdk fényszérdja estére vagy éjszakara enged
kovetkeztetni). A szdvegben két idSsik kiilonithetd el: a varakozas jelene
(s Ldtod az antdt. .. jonnek értens”), mely a végén akcidba megy at (,,Most —
Zsupszl”), illetve a koltemény ,hangaddja” altal felidézett ,,mackds”
tapasztalatok mult ideje (,,Mikor ott guggoltam a kassza elét?”). A fokozottan
kihagyasos el6adasmdd miatt a cselekmény bizonyos fordulatai sem
teljesen tisztazottak: azon tdl, hogy nem ismerjik az el6zményeket, nem
kovethet6 a két figura mozgasa, igy az sem egyértelmd, hogyan sikertil
végiil a detektivekkel teli autét a vizbe hajitaniuk.

A fenti mérleg is mutatja, hogy a Detektivhistiridban csak
nyomaiban ismerhetink rd az epikai szOvegszervezédés jeleire.
A cselekményességre ratelepedik a liraian elbeszélé én szubjektivitasa:
tettvagytdl sarkallt felindultsaga, bébeszédlsége, csapongd emlékezete és
ironikus dertvel paldstolt zaklatottsaga. A kontextus mellett (versesktet)
a liraisdg formai indikitoraként koényvelhetS el tovabba a versszerd
tordelés, még, ha ez nem mutatja is a szabalyossag jeleit. Olyan szabad
verst6l van sz6, amely részben eleget tesz a kisebb egységekbe vald
rendezés elvének, bar a paros és az Onmagukban 4all6, paratlan
yversszakok”  valtakozdsiban nem  fedezhetd  fel — metrikai
kovetkezetesség. A lirai alakitds egyértelmd jegyének tekinthetSk viszont
a mondatok, a szavak és a hangok szintjén érvényestls ismétlés kilénféle
eljarasai: a refrénszerfen visszatérd nyitésor (,Ldted az anti?” ),
az emlékezést kétszer azonos szavakkal felvezet6 mondat (,,Mikor ott
guggoltam a kassza elétl”), az alliteraciok (fird fiirt; fénye fatylibay kotort, kapart,
keskenyen;  fenét  félek),  melyek  olykor  eufénikus  hatasu
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hangismétlédésekkel (limpa sirga siva ) vagy széismétléssel (mind, mind
mozi csak) kombinalédnak, és persze a szbvegen végigvonuld paros
rimelés, illetve az idémértékes metrumfoszlanyok is.

Nem széltam még arrdl a szintén visszatérs, tehat ritmusképz6
tényezévé valé mondatrdl, amely mar a széveg mivészetkdzi
vonatkozasaihoz vezet at benniinket. ,,Minden csak mozi les3” — hangzik
el hiromszor (aptd valtoztatiasokkal) ez a némileg talanyos kijelentés.
Vajon mit ért alatta a lirai én? Mi a koltemény kontextusaban
a moziszeriség jeloltje?

Erdemes kozelebbrél megvizsgalni, hogy mi a hirom mondat
adott beszédhelyzetben betdltott funkcidja. Elbszor a  kozeledd
rend6rauté okozta félelmet probalja vele elhessegetni a lirai persona
(s Ienét féle mar! Tudod, bardtom, lassankint minden csak mozi lesz.”). Ez azt
kovetSen hangzik el, hogy az autd ,,kéf fényesapydrt loveli febéren elére”, ami
azt a benyomast kelti, mintha a két figura kertilne hirtelen — a sz6 mindkét
értelmében —  reflektorfénybe. Az éles fénypaszmik mintegy
filmszereplékké Iényegitik 4t Sket, mikdzben a ,,csap” kifejezés
a monstrumszerd organikussig jegyével ruhazza fel a szdguldo
automobilt. ,,Nagyszeri ez!” — kialt fel a lirai én, olyan — tehetjik hozzd —,
mint a mozi(ban). Mintha ez a felismerés csékkentené, bagatellizalna
aveszélyhelyzet valédi sdlyat. Masodszor a ,,modern  csudik’-kal
Osszefliggésben emlitédik a mozi-metafora: a miszaki djitasok leltarszerti
telsorolasa utan hangzik el a ,,mind, mind mozi csak”. Nem teljesen vilagos,
milyen értelemben tekinthetd ,,mozinak™ a lift vagy a telefon; talan nem
az egyes targyakra, hanem az egész technikai mili6 6vezte helyzet
filmszerségére vonatkozik az idézett kijelentés. Harmadszor pedig
a vizben fiird6 detektivekhez intézett ginyos odamondogatas részeként
bukkan fel az omindzus mondat: ,,Hw, urak, jol esik a fiirdé? Minden mozi
¢csak!l” Mintha itt is, akdrcsak az els6 esetben, a szituacié sulytalanitasardl,
,»valodisaganak” megvonasardl volna szo.

De miért, milyen alapon — mihez viszonyitva ,,mozi” csak ez az

egész detektivhistoria?
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A vers befejezése igazit el a valaszt illetéen. Kideriil ugyanis, hogy
az eddig elhallgatott viszonyit6 elem a habord"*! volt (,,Jobb wina talin /a
Sfronton?”), hozza képest a blinézés semmi, csak ,,mozi” — mai nyelven
fogalmazva: mi a médiaerészak, s6t a valédi bincselekmény a haborus
oldokléshez képest (,Olik egymst, millid bolond!’). A szoveget atszové
mozi-metafora értelmét tehat egy titkorszerkezet hatarozza meg: a filmes
alvilig dgy viszonyul a valédihoz, mint ez a valédi a hdbord véres

valésagahoz.

41 A vers el6szOr Haboriis detektivhistiria cimen jelent meg a Nyugatban (1920.
23-24. szam). Véleményem szerint jot tett neki a cimvaltoztatds, épp
a jelentés ttemezése (késleltetett jraértelmezés) szempontjabol.
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5. A popularis h6s természetrajza

Amikor popularis irodalomrol vagy popularis mifajokrél esik sz6,
akkor egyuttal tipikus és konkrét szereplSkre is gondolunk. A népszerd
torténetek ugyanis mindig népszerd hésékhoz kapesolédnak. Rajuk, az &
mitoszaikra épul a popularis kultira, 6k az ujrafrdsok és adapticiok
vandorl6 figurai, a rajongas és a kultusz kozvetlen targyai. Eppen ezért
kell részletesen foglalkozni velik, szimba véve mindazt, ami hihetetlen
valtozatossaguk mellet is 6sszekoti Sket.

A popularis hésok torténetek és miifajok szinonimail4?. Azért
tettek szert ismertségre, mert emlékezetes tetteket hajtottak végre; aktfv,
cselekvd szereplSkrdl van szo, akikkel mindig torténik valami, akik
rendre olyan helyzetekbe sodrédnak, amelyekben djra és ujra
bizonyitaniuk kell (s bizonyitjak is) ratermettségitket. Mas széval azt,
hogy mélték a hés cimére. Ezért aztan a hés neve nemcsak a jellemére
utal, nemcsak azt idézi fel, hanem legalabb annyira a réla sz6l6 térténetek
sokasagat is. Tegylik hozza: bizonyos tipusu térténetekét, ami gyakran
mufaji hovatartozast is magaba foglal. Minden popularis mifajnak
ugyanis megvannak a maga tipikus figurdi, akikhez cselekedetek
meghatarozott kore kapcsolddik. Ilyen példaul a detektiv, a szdrny, az
arlény, a kém, a migus, a maganyos cowboy vagy az egyediilallé né. Ezek
persze nem konkrét személyeket, csupan altalinos szerepkoroket
jelolnek. A popularis hés ezeket betdlts, ezeket képvisel§ nevesitett
(Sherlock Holmes, Dracula gréf, E. T., James Bond, Gandalf, Brigitte
Jones), vagy éppen névtelenségével tintetS fiktiv individuum (ilyen
a Clint Eastwood alakitotta pisztolyh$s az Egy maréknyi dolldrért és a Pair
dolldrral t5bbért cimi spagettiwesternekben).

A felsorolt példdk ramutatnak a popularis hsék létmddjanak

kovetkezd jellegzetességére: arra nevezetesen, hogy az elvont és

142 Juraj MALICEK, H/a, popkuitimy brdina = Juraj MALICEK — Peter ZLATOS —
Michaela MALICKOVA, Zbornik o populdrney kultire. Popkultirmy brdina vo
virtudlnef realite, Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2008, 13.
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a konkrét polusa kézott helyezkednek el. Nem csak abban az értelemben,
hogy  miufajtipikus  posztok  betSltéi  és  ebbdl  kdvetkezd
tevékenységformak végrehajtéi, hanem abban az értelemben is, hogy
bizonyos emberi tulajdonsagok, képességek és idealok egyedi
megtestesitGiként tekinthetiink rajuk. Az esetek t6bbségében atlithato,
pszichologiai szempontbél nem tdlsagosan bonyolult jellemekrdl van
sz0, a szerzOk egy-két vonas kiemelésével teszik 6ket egyedivé; részletez6
bels6 lélekrajz altalaban nem tarsul hozzajuk!4. Ez azonban a hési
karakteralkotasnak nem fogyatékossaga, hanem mondhatni sziikségszerd
velejardja: igy, ebben a némileg redukilt formdban tudjik ugyanis
hatékonyan képviselni, szimbolizalni azokat az eszméket, amelyek életre
hivtak Sket: a batorsagot, az 6nfelaldozast, a kitartast, a talalékonysagot,
az Ugyességet, a segitGkészséget, a gyongédséget — vagy ¢éppen
a gonoszsagot, a kegyetlenséget, az 6nzést, a hataloméhséget stb.

A popularis és a klasszikus muvek szereplSje tudatfiiggd
objektum!4, mégpedig két szempontbdl is: a szerzé fantazidjanak
a teremtménye, ugyanakkor a mindenkori olvasé tartja életben — azzal,
hogy folyamatos érdekl6dést mutat iranta, olvassa és nézi a réla sz6lo
torténeteket, Ujra és djra, generaciordl generacidra, évszazadrol
évszazadra: ,,Egyes szerepl6k valamiképp mindenki szadmara hitelessé
valtak, mert a k6z0sség az évszazadok vagy évek soran érgelmetet invesztilt
belgiik. Szamtalan olyan 4dbrandba invesztalunk érzelmeket, amelyeket
nyitott szemmel vagy féldlomban szévogetiink.”145 (Kiemelés: B. K.). Igy
valnak koézilik némelyek kulturalis szokasok, tarsadalmi beallitéddsok

vagy pszicholégiai hajlamok tipusaiva, emlékezetes megszemélyesitéivé.

145 Hacsak a mifaji el6irdsok ezt nem teszik szilkségessé: példaul
a sorozatgyilkosok  pszicholégiai  profiljanak — részletes megrajzolasa
kulcsfontossagu a thrillerekben.

144 Umberto ECO, On the Ontology of Fictional Characters: A Semiotic Approach, Sign
System Studies, 2010/1-2., 84.

145 Umberto ECO, Az irodalom nébany funkcidja, tord. Geceser Otté = La Mancha
és Babel kizitt. Irodalomrdl, Budapest, Eurépa, 2004, 20-21.
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S ez — a korokon és médiumokon ativels érzelmi inveszticié és
a tipusalkotds igénye — a popularis hésokre fokozottan igaz.

A reduktiv, néhany dominans jegy kiemelésre szoritkozo
karakterépitésnek sziikségszerd velejardja, hogy a popularis alkotdsok
szerepl6i (nem csak a f6hései) konnyen és gyakran valnak kilénféle
nemi, faji, etnikai, tarsadalmi sztereotipiak és politikai vagy valldsi
ideolégiak hordozéiva, olykor kimondott szécséveivé. Lassunk erre
néhany megvilagité példat.

A sz6ke né alakja (nemcsak a popularis kultdraban) sokaig
a mutatds, gyamolitisrta ¢és megmentésre szoruld gyenge nd
sztereotipidjat testesitette meg, aki nem intellektusinak, hanem vonzé
kilsejének kdszonhetSen lesz az érdeklédés és a vagy targya. Bzt az
illusztraciok, konyvboritdk, képregények és zsanerfilmek szexista
el6itéletektol terhelt képét rombolta le nemrég az Atomszike cimi film (a
The Coldest City cimt noire képregény feldolgozasa, r. David Leitch, 2017),
mely Lorraine Broughton igyndk személyében egy kdkemény néi
akciohost keltett éltre a vasznon, aki mind fizikai erejével, harctudasival,
mind taktikai érzékével taljar az életére t6r6 férfiak  eszén.
A hagyomanyosan férfias mufajtipikus karakterek néi szempontu, olykor
a feminista ideol6giaté]l sem mentes Gjraértelmezésének természetesen
szamos elézménye volt, a zsanerirodalom és -film szinte minden agabol
vett példdk tucatjaival lehetne ezt bizonyitani. Csupan jelzésértékiien:
van koézottik renddrtiszt (Marge Gunderson, a Fargo terhes nyomozéja),
magannyomozé (Kinsey Millhone, Vic Warshawski), FBl-tigynok
(Clatice Statling, Dana Scully), t6rvényszéki orvosszakérté (Kay
Scarpetta), titkostigynok (Salt tigyndk), bérgyilkos (Nikita, Fox, a Ki// Bill
bérgyilkososztaganak tagjai), kincsvadasz (Adéle Blanc-sec, Lara Croft),
vampirvadasz (Buffy), vimpirharcos (Selene), harcos fantasy-hés (Voros
Szonja, Xena), sci-fi hés (Ripley hadnagy), vadnyugati pisztolyhés (Ellen, a
Gyorsabb a halilndl t6szerepldje) és képregényes szuperhds (Catwoman) is.

Az amerikai popkultara egyik jellegzetes vonasa a multikulturalis

nyitottsag, ami a szereplSk kulturalis, nemzeti, faji hovatartozasanak és
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szexualis orientacibjanak valtozatossigaban is megnyilvanul. Ennck
kedvez6tlen hozadéka ugyanakkor, hogy szamos negativ nemzetkép
tartositasa is a szamlajara irhatd. Ilyen példaul a lusta néger, a részeges i,
az olasz maffiéz6 vagy a kapzsi zsidé140. A szocializmus idszakaban
sziletett kozép-eurépai  krimik és  kémtorténetek tettesei, biinds
tevékenységet folytatd szerepléi rendre a kommunista rendszer
ellenségeinek  tekintett személyek korébdl kertltek ki — nyugati
allampolgarok, arisztokratak, jomoéda gazdak (kuldkok) vagy mas
vagyonos, ,kizsakmanyold” osztalyok képviseléi voltak, illetve szoros
kapcsolatban  alltak velik. Az ,arab terrorista” napjaink egyik
legelterjedtebb sztereotipikus karaktere, mely valldsi, etnikai és faji
el6itéletek  kombinacidjaként  szamos  politikai  thrillerben,
kémtorténetben és akcidfilmben tinik fel. A nyugati keresztény vilag
kollektiv félelmeinek megszemélyesitdje, hasonld szetepe van tehat, mint
volta 19. szazad végének és a 20. szazad elsé felének nyugati kultarajaban
az azsiai (leginkabb kinai) gonosztevé alakjanak.

De térjunk vissza egy alapvetébb kérdéshez. Mitdl valik valaki
héssé? Mik a hdssé valas el6feltételei és indokair

A hés attél hés, hogy valamivel kiemelkedik az atlagos emberek
sziirke seregébdl. Kiilonleges, atlagon feliili fizikai vagy intellektualis
képességei vannak. De ez altaldban nincs igy kezdettSl fogva, hanem
valamilyen nevel6dési vagy beavatddasi folyamat eredményeként all el6.
A héssé valas tehat az estek t6bbségében nem sziiletés, hanem inkabb —
nem feltétlenil koénnyen meghozott — dontés kérdése, amit
a tapasztalatszerzés és a szunnyadé tehetség kibontakoztatasat el6segitd
életszakasz eléz meg, vagy pedig valamilyen végzetes esemény miatt
kovetkezik be. Nem ritka, hogy baleset (Pékember, Hulk), félresikertilt
tudomanyos kisérlet (V), titkos kiképzés (Jason Bourne), vagy sziiletési
rendellenesség, példaul genetikai mutacié (X-Men) folytan tesznek szert

e szereplk olyan tulajdonsagokra és képességekre, amelyek megteremtik

146 John G. CAWELTL, Symbols of Ethnicity and Popular Culture = UO, Mystery,
Viiolence and Popular Culture, 228.
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a héssé valds alapjat. Ennek hatterében éppen ezért sokuknal valamilyen
handycap vagy gyerekkori trauma all: Amerika kapitany vékony, gyenge
fia, akit éppen ezért nem akarnak besorozni katonanak; Harry Potter
arva, aki lenézett és megtlrt rokonként ¢l nevelSszileinél; James Bond
sziillei hegymaszébalesetben hunytak el; Tarzant, a dzsungelbe kitett
gyereket a majmok nevelték fel; Adrian Monk az mellett, hogy
kényszerbetegségben szenved (a tisztasag ¢és szimmetria koros
megszallottja), egykori rendbrként nem tudja feldolgozni felesége
erészakos haldlat; Bruce Wayne sziileivel egy rablogyilkos végzett.
A negatfv életrajzi események ellenére a h6s6k azzal tesznek bizonysagot
kivalasztottsagukrol, kivivva a kozonség rokonszenvét, hogy képesek
ezeken felilemelkedni, illetve a testi vagy pszichologiai hatranyt
elénytkre forditani, azaz a j6 gy érdekében végzett munkajukba
fegyverként” beépiteni.

Kiulonbséget kell tenni hés6k és szuperh8sok kozott.
Az elébbiek minden kilonlegességitk ellenére is emberi 1éptékd
karakterek, az utébbiak viszont emberfeletti, gyakran nem evilagi
tulajdonsdgokkal birnak. A repiilés példdjaval szemléltetve: ,,Ha a hés
repil, akkor ezt repilén vagy sarkanyrepiilén teszi, robbanas
kovetkeztében, ostoron légva, sziklardl sziklara atlendilve hajtja végre
(Indiana Jones, Rambo). Ha a szuperhés repiil, akkor ez vagy valamilyen
rejtélyes technolégianak koészonhetd, melyet rajta kiviil senki vagy csak
emberek szik kore ismer — mindenestre olyan technolégiardl van szo,
amely az adott valdsagban nem szamit standardnak (Batman) — vagy azért
repul, mert természetfeletti képessége ezt lehetévé teszi (Superman) (...)
Esetleg seprin repil vagy valamilyen varazsszer hatasara (Harry
Potter).”147 A szuperhdsok legismertebb csoportjat alighanem a Marvel
Comics (Spiderman, Iron Man, Captain America, X-Men, Hulk stb.) és a
DC Comics (Superman, Batman, Wonder Woman stb.) altal krealt fiktiv

univerzumok kivételes képességti karakterei adjak.

147 Juraj MALICEK, H/a, popkultirny hrdina, 16.
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Természetesen a popularis hésok kézott is vannak hétkéznapibb
karakterek, és olyanok is, akik produkciéja ugyan feszegeti az emberi
teljesitGképesség hatarait, de még ezzel egyiitt is f6ldkozeli dimenzidéban
maradnak. A kett kozotti kilénbséget a kémregény két emblematikus
figurajan keresztil igyekszem megvilagitani. lan Fleming Casino Royal
(1953) cimd regényével inditotta utjara hésének, a 007-es brit igyndknek,
James Bondnak a kalandszéridjat. A sikeres filmadaptacidknak
koszonhet6en alakja aztin egyre inkdbb figgetlenedett a regények
vilagatdl, s Bond ikonikus filmes akciéhdssé nétte ki magat. A regények
és filmek altal kiadott portré egy olyan szuperkémet tar elénk, aki a vilag
barmely pontjan bevethet§, mindenhol megillia a helyét. Jo
a kézelharcban, a gyilkolds legktilénfélébb modjaiban (erre képezték ki)
és a csabitasban. Kivald nyelvérzéke van, az 6ltézkodés és étkezés terén
igazi inyenc. Barmilyen jarmuvet elvezet (a motorcsénaktdl az Grhajoig),
barmilyen szorult helyzetbdl kivagja magat. J6l tiri a fajdalmat, szivds és
talalékony. S ez mellett még vakmer$, munkaaddihoz hiséges és
aldozatkész is. Mindezek a tulajdonsagok predesztinaltak arra Bondot,
hogy a szuperkém prototipusava valiék. John Le Carré az Ebresytd
a halottnak (1961) cimi kisregényében léptette szinre el8szér George
Smiley hirszerzétisztet, aki aztan els6sorban a Karla-trilégiaként
emlegetett regények fGszereplSjeként valt ismertté (Amdds, Hajsza,
Csapda). A debiitaldé miben a szerz6 a Bond-mitosszal ellentétes
stratégiat kovetett: Ugy vezette fel hoését, hogy a hétkdznapisagat
domboritotta ki: ,,Amikor Lady Ann Sercomb a haboru vége felé
hozzament Geroge Smiley-hoz, Mayfair-beli elképedt baritainak ugy
jellemezte a férfit, hogy » lélegzetelallitéan hétkéznapi «°148 — 4ll a nyitd
mondatban. A kovetkez6 bekezdésben pedig egy olyan jellemzést
olvashatunk réla, ami alapjan aligha gondolnank arra, hogy itt egy hés
van szilet6ben: ,,Ez az alacsony, kovér, békés természetd férfi lathatdéan

nagy Osszegeket koltott kimondottan rossz ruhdkra, melyek kopcds

148 John Le CARRE, Ebresyti a halotnak, ford. Széky Janos, Budapest, Lang
Kiad6 — Kolonel, 1990, 5.
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alakjan gy cstingtek, mint 6sszefonnyadt békan a bér.”14? A szanalmas
és sziirke kiils6 mogott (amit egy vastagkeretes szemiiveg koronaz meg)
azonban egy zarkézott, mavelt, nagy onfegyelemmel rendelkez6 férfi
bajik meg, aki kivalé emlékezOkészséggel, taktikai érzékkel és
szerepjatszas iranti tehetséggel rendelkezik. S ezek az adottsagai adjak
majd szakmai sikereinek zalogat.

A popularis hés6k felismerését kiilonféle identifikacios jelek
segitik el6. Lehet sz6 a ruhazatrdl, hasznalati targyakrol, kisérd allatokrol,
el6szeretettel fogyasztott ételekrdl vagy italokrol, de ugyanigy visszatérs
beszédfordulatokrdl vagy megrégzott szokasokrdl is. Ezek a hdsok
személyiségének szerves részét képezik, ezaltal viselkedésiiket
kiszamithatéva teszik, és ritualis jelleget kolcsondznek neki. Afféle
védjegyek, melyek kotelez6 érvénnyel kell, hogy felbukkanjanak
a karakterrel egyttt. Tekinthetjiik G&ket a szereplé mindenkori
beazonositasat lehetévé tevs  diagnosytikai  tulajdonsdgok  kemény
magjanak!™. A képregények korabban emlitett szuperh&seit mar
jellegzetes viseletiikrél felismerhetjik. Mig Superman a fels6ruhéjin
(S bett)), addig Harry Potter a homlokan viseli kivalasztottsaganak jelét
(villim alaku forradas). Személyéhez a szemiiveg és varazspalca éppugy
hozzatartozik, mint a Hedvig nevi fehér hébagoly. A gyirétt barna
Fedora kalap és a z6ld-piros csikos elhasznalt puléver a slasher-filmek
ikonikus hésének, Freddy Kruegernek az allandé viselete (a borotvaéles
témkarmokkal ellatott  borkesztydjével —egyiitt). Jack  Sparow
kalézkapitanyt jellegzetes tengerész kalapja (tricorn), gydngyokkel
diszitett fonott szakalla és sajaitosan mukodd iranytlje emeli ki
a hasonsz6rl figurak csoportjabol. Es hat ki is volna James Bond
elegans Oltony nélkil, John McClane véres atlétatriké nélkil, Indiana

Jones (...) kalap, colt és ostor nélkiil és Columbo gytrétt balon kabatja,

149 .
150 Umberto ECO, On the Ontology of Fictional Characters: A Semiotic Approach, 88.
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szétesGben levs autdja és blzos szivarja nélkiil”1>! § folytassuk a sort
néhany tovabbi nagy detektiv ,,jelzésértékd” megidézésével.

Pipa, hegedd, nagyitd, kockas mintazata sildes sapka — ennyi is
elég, hogy beazonositsuk Sherlock Holmes figurdjat. A pipa késSbb
Maigret feliigyel6 alakjanak is elidegenithetetlen tartozéka lesz,
olyannyira, hogy egy regényben fészereplévé 1ép elé (Maigret pipdja).
Kojak feligyel6t nem tudjuk elképzelni elSszeretettel fogyasztott
¢6mbolyd nyaldkaja nélkill, ami aztin réla kapta a nevét. A kultikus
hatborzongaté thrillersorozat, a Twin Peaks Cooper tigynékét a diktafon,
a kavél>2 és a meggyes pite auraja veszi kortl. A whiskey legalabb annyira
fontos szerepet jatszik Philip Marlowe életében, mint James Bondéban a
vodka martini (rdizva, nem keverve). Nero Wolfe-nak az orchideakert és
a konyha a kedvenc mili6je, amelyek altalaban elsébbséget élveznek a
biniigyi nyomozassal szemben. A kétégetés, kertészkedés, madarfigyelés
és aktiv pletykdlds szokasegylttese egy iranyba mutat, Miss Marple felé.

Ha nem is elengedhetetlen feltétele a hdési statusznak, de
viszonylag gyakori velejardja a kett8s identitas és a rejtézkéds életmad.
Ennek mintajat nagyrészt Orczy Emma baroné 1ards Pimpernelr6l sz616,
1790-es években jatsz6dd kalandregényei alapoztiak meg!®3. A virdgnév
mogott a gazdag angol arisztokrata, Sir Percy Blakeney bujik meg.
Az unott, szalonbolcsességeket pufogtatd, kicsit kilénc vilagfira
kornyezete a tokéletes uriember megtestesitéjeként tekint. Ez azonban
csak egy szerep, amelyet Sir Percy azért jatszik, hogy titokban
zavartalanul végezhesse életment$ tevékenységét: nagy leleménnyel,
felettébb kockazatos médon, de mindig sikeresen menekit ki a guillotine

arnyékabdl franciakat Anglidba. Kilétét csak kozvetlen segitSinek szik

151 Juraj MALICEK, H/a, popkultiirny hrdina, 21.

152 Nem véletlen, hogy a kultikus filmsorozattal a rajongéi kultira
kontextusaban foglalkozé kétet boritéjan egy kavésbogre lathaté (Fan
Phenomena: Twin Peaks, eds. Marysa C. HAYES — Franck BOULEGUE, Chicago,
University of Chicago Press, 2013.

153 A magyar szarmazasu iréné angolul irt, 1905-ben jelent meg az elsé regény
The Scarlet Pimpernel cimen, amelyet aztan tovabbi tizenhat kotet kévetett.
Szamos filmfeldolgozas készilt bel6le.
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kore a Liga tagjai ismerik. A nyilvanossag felé szerepet jatszo, de titokban
hési tetteket végrehajté figura Stletét késébb tébben is kamatoztattak.
Zorro valéjaban gazdag foéldbirtokos, Don Diego de la Vega, Batman,
azaz Bruce Wayne pedig disgazdag tizletember. Superman a civil életben
ujsagird, s Clatk Kentként ismerik, Spiderman Peter Parker néven
lapfotésként dolgozik. A kettés vagy akar tobbes identitds olyan
karakterek megformaldsaban is visszakdszon, akik a térvény taloldalan
mikédnek. Gondolhatunk itt a Fekete Tulipanra, alias Guillaume Saint
Preux gréfra, aki dlarcos rabloként tevékenykedik, a mestertolvajra,
Arséne Lupin-re (Maurice Leblance sorozathésére), akinek megannyi
arca van, szerepek sokasagat 6lti magara, mikézben valédi nevét (Raoul
d’ Andrésy) titok fedi; vagy kései utddjira, Bernie Rhodenbarra,
Lawrence Block rokonszenves és talpraesett betdrdjére, aki
fedStevékenységként konyvkereskedéssel foglalkozik. Fantomas alakja
annyiban haladja meg ezt a hagyomanyt, hogy neki mar nincs sajat, valodi
arca, s mindig csak kézvetetten ismerhetd fel, azon a személyen keresztiil,
akinek maszkirozza magat'>*. Minden szembetiné hasonlésag ellenére
Dr. Jekyll/Mr. Hyde azétt nem illik be maradéktalanul a sorba, mert
esetében a kettés identitds nem egy tudatos szerepjaték fiiggvénye,
hanem egy uralhatatlan kéros elvaltozas eredménye!>>.

Bizonyos értelemben a populdris hésdk  tartozékanak
tekinthetjiik az Sket koriilvevé allandé szereplSket is, f6ként azokat, akik
segitik  vagy, cllenkezbleg, akadalyozzdk kildetésik —teljesitését.
KiemelendSk tehit a segitStars és az ellenfél szerepkorét betolté
figurak. A popularis hésnek mindkettére szitksége van. Az el6bbire azért,
hogy legyen kire timaszkodnia, az utdbbira pedig azért, hogy rangjahoz
méltd kihivéora talaljon. Mivé is lenne Sherlock Holmes a binézék

Napéleonjaként emlegetett matematikus, dr. Moriarty nélkil, Batman

154 Tomas HORVATH, Tajomstvo avragda. Model a dejiny detektivneho  Zanru,
Bratislava, VEDA, 2011, 367.

155 Lasd err6l H. NAGY Péter tanulmanyat: Dr. Jekyll jislata: Egy régi-ij emberkép
myomdban = U0, Alternativik. A popkultiira kapesolatrendszeres, 151-160.
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Joker nélkil, Hatry Potter Voldemort nélkil vagy James Bond
a fégonoszok nélkul, akiket rendre ,,amoralis gyilkolégépek, vagy
tébolyult hatalommaniakusok testesitenck meg“156?  De hogyan is
boldogulnanak az emlitett hésék allandé segitéik — Dr. Watson, a
komornyik Alfred Pennyworth, Hermione Granger és Ron Weasley,
illetve Q, a specidlis kityiifelel§s segitsége nélkiil? Frodo aligha
teljesithette volna emberprobalé kiildetését, ha nincs mellette baritja,
Samu és a kiséré csapat tobbi tagja — Aragorn, Legolas és Gimli. A hés
tarsa és ellenfele a kontrasztra épiilé szerepléabrazolas hathatds eszkoze
is. Mindkett6 a hés rendkiviliségének kidomboritasat szolgalja.
A segitétars szellemi vagy fizikai kapacitasait tekintve altaldban nem ér
fel a h6shoz (ha csak egy hajszallal is, de elmarad t6le). Az ellentél viszont
— jollehet azonos ,,sulycsoportba” tartozik, hasonlé adottsagokkal bir —
rossz Ugyet szolgal, tehat mintegy a hés negativjanak tekinthetd.

Az egyértelmlen pozitiv és negativ f&szerepl6k mellett
a populdris kultura héseinek galéridjat néhany olyan figura is szinesiti,
akiknél zavarba ejté mdédon keverednek a rokonszenves és a visszataszitd
vonasok, ezért pszichologiai és erkolesi megitéléstk is ambivalensnek
mondhaté. A szerz8k, ha nem is adnak felmentést borzalmas tetteikre,
segitenek megérteni azokat a korilményeket, amelyek hatisara a bln
utjara léptek. Elvileg tehat a legy6zends ellenfél, a gonosztevé
kategériajaba tartoznak (gyilkosok, tolvajok, csalok — vagy mindezek egy
személyben), néhany megnyilvanulasuknak készénhetéen azonban
sikerilt  kivivniuk a  kozénség  szimpatidjat.  Segitik  példaul
az igazsagszolgaltatas munkajat, vagy igazsagosztoként, bindsok
buntetSjeként 1épnek fel, vagy egyszertien intelligenciaval parosulé
ravaszsaguk az oka ennek. Mindkét emlitend6 példa a regényirodalombdl
valé, melyek népszertsitéséhez ugyanakkor nagyban hozzajarultak

a sikertilt filmadaptaciok is.

156 BENYEL Tamas, Ag drtatlan gyilkoligép: James Bond mint bideghdborsis hs,
Kalligram, 2003/9., 44.
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Hannibal Lecter pszichidter és sorozatgyilkos egy személyben.
Intelligens, mavelt, ugyanakkor kegyetlen és szamit6 gyilkos emberevé
hajlamokkal. Thomas Harris A wirds sdrkdny cim@ regényében tnt fel
el6szor, majd a folytatas, A barinyok hallgatnak és annak filmfeldolgozasa
tette 6t igazan népszertivé, Anthony Hopkins zsenialisan hatborzongatd
alakitasanak is készénhetSen. Ebben a torténetben Lecter egy szigoraan
6rzott bortén lakdjaként tanacsokkal segiti a leendé FBI nyomozénét,
dr. Clarice Starlingot egy pszichopata kézre keritésében. A rendszeres
beszélgetések alatt sikerill a bizalmdba férkéznie, és segitenie Ot
személyes szorongasainak feloldasaban is. Tehat nemcsak az tldézott
sorozatgyilkos pszicholégiai profiljat késziti el, hanem Starlingét is.
A Hannibal ébredésébol tudjuk meg, mi vezethetett Lecter személyiségének
deformaciéjahoz és késébbi kannibalizmusanak a kialakulasahoz: mar
arva fidként szemtandja volt annak, hogy fogva tartdi, a megszallo
nacikkal kollaboral6 litvan binbanda tagjai megolik, majd — élelmitk nem
lévén — megeszik a hugat. A habords binéséknek mindsils tetteseket
aztan a még csak kamasz Hannibal sorra elteszi 1ab aldl. Harris
magyarazata azért nem ennyire tézisszerd. Nem zarja ki ugyanis annak
a lehet6ségét sem, hogy a fid a csaladi tragédia nélkil is ugyanugy
szornyeteggé valt volna. ,,N6vekszik ¢és valtozik, vagy talan csak
az bontakozik ki bel6le, aki mindig is volt.”157

Dexter Morgan'®® a munkajanak él6 rendoérségi szakérts, egész
pontosan vérmintaelemz8. Visszafogott, maganak valé ember, még
a hozza legkdzelebb allok sem tudjak azonban, hogy olyan erészakos
bin6z6k likvidalasira specializalta magat, akiknek sikeriilt kijatszaniuk
az igazsagszolgaltatast. Nem erkélesi felhaborodasbél vagy bossziabol
valt a gyilkosok gyilkosava, hanem egyfajta ,terapiaként”. Gyerekként

latnia kellet anyja er8szakos halalat, s néhany év multan e traumatikus

157 'Thomas HARRIS, Hannibal ébredése, ford. BIHARI Gyorgy, Budapest, Magvetd,
2007, 133.

158 Jeff LINDSAY nyolckétetes regénysorozata magyarul az Agave Kiadonal
jelent meg FARKAS Veronika forditasaban (2004-2016).
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esemény hatasara ébredtek benne gyilkos &szténck. NevelSapja, aki
rend6r volt, ezt felismerte, s megtanitotta arra, hogy uralkodjon felettiik,
s bizonyos értelemben ,,tarsadalmilag hasznos™ iranyba terelje 6ket!>.

A popularis hds tovabbi jellegzetes vonasa a sorozatszer(
létmoéd. Nagyon ritkan valik héssé valaki pusztin egy torténet (regény,
elbeszélés, képregény, film) hatisara. A popkultira hései altalaban
visszatérd szereplk, regény-, film- vagy képregény-sorozatok hdsei,
ismertségliknek és tartds népszeriségiiknek is ez a biztositéka, hogy tjra
és ujra ,.eléveszik” GSket, folytatjak, kiegészitik, adaptaljak torténeteik
sorat. Bz a folyamatos cirkulaciobdl ered§ tartds jelenlét teszi, hogy
hajlamosak vagyunk rdjuk ugy gondolni, mint olyan valakikre, akik
dacolnak a mulé6 idével. Mintha egy 616k jelenben élnének: bar olykor
mutatkoznak rajtuk a mudlé id6 jelei, mindig hozzak a formajukat, sosem
okoznak csalédast. Ugyanazt mondjak, ugyanazt és ugyanugy teszik, mint
korabban oly sokszor mar, és mi okkal reménykedink abban, hogy
ez késébb sem lesz masképp. Ez olyannyira igy van, hogy nem egy
esetben a haldluk sem bizonyul véglegesnek: a visszatérésnek
a feltamadas is szerves részét képezi. Koézismert példaja ennek Sherlock
Holmes esete, akibe a rajongé olvasok leheltek 4j eletet. Nekik, irasban
kozolt kovetelésiiknek koszonhetd, hogy az eleinte ellenkez6 Conan
Doyle végil mégis beadta a derekat, és eléallt egy mentS Gtlettel.
A vildghird detektiv, miutan kiszabadult ama bizonyos svajci vizesés
télelmetes habjai kozil (Az #tolsi esed), néhany inkognitdban eltdltbtt év
utan — a fraszt hozva az 6t halottnak hivé baratjira, dr. Watsonra —
varatlanul felbukkant Londonban, s ezzel egy Gjabb sikeres nyomozasi
széria vette kezdetét (A lakatlan hiz). De ha a rajongéknak meg kell is
békilniik kedvenciik halalaval, akkor is még ott van a szerzé el6tt
az a lehet6ség, hogy hdsének eddig nem publikalt eseteit, kalandjait tegye
kozzé — akar gyerek- vagy ifjakorabol. Merthogy a popularis hésok is

voltak valaha gyerekek, még ha erre a , feln6tt” szévegekben kevés utalast

159 Marcel DANESL, The ,,Dexcter Syndrome”. The Serial Killer in Popular Culture, New
York, Peter Lang, 2016, 87-88.
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talalunk is. Szerencsére, tehetjiik hozza, hiszen ez kivalé alkalmat biztosit
szamos visszamendleges kiegészités, azaz prequel elkészitéséhez. Ilyen
indittatasbdl latott napviligot nem egy Sherlock Holmes!®0, James
Bond!¢! vagy Indiana Jones!¢? gyermek- és ifjakorat bemutat6 regény,
film vagy filmsorozat is. De utalhatunk a Bates Hote/ cim( filmsorozatra
is, mely a Psycho tudathasadisos fészerepl6jének, Norman Batesnek
az ifjukorat ,,dolgozza fel”.

Az igazan népszerli hésok fiktiv mozgastere nem szdkil le
az eredeti, ,hazai” kozegikre, sokkal inkabb a hatirok folyamatos
tagulisinak a jeleit mutatja. Altaliban annak vagyunk a tandi, hogy
a szereplS kalandokkal teli élettorténete el6bb-utdbb talterjed az eredeti
kor, nyelv és médium keretein, s fokozatosan héditja meg mas irok,
miufajok és médiumok torténetvilagait. A popularis hésok jellemzéen
zsaner- és médiumkozi utazok, cselekvé jelenlétitk permanens mufaj
-, médium-, nyelv- és kultarakézi korforgasként hat. A népszeriség egyik
fontos mutatdja épp a meghdditott, tehat a folytatds, kiegészités,
keresztezés és parddia jatékaba bevont szévegek, mifajok, médiumok
szama és valtozatossiga. Az irodalmi eredettel rendelkezé hdsék
korabban a szinpadi mtvekben és a radidjatékokban 1épték at el8szor
sajat kozegiiket, ma mar inkdbb a mozi- és tévéfilm, a filmsorozat,

a képregény, az animacidés film és a szamitégépes szerepjatékok felé

160 A rengeteg széba joheté mi és sorozat koziil most csupan Ag g7 Sherlock
Holmes és a félelem piramisa cimt filmet (1985, r. Barry Levinson) és Andrew
LANE ifji Sherlock Holmesrél sz6l6 regénysorozatat emlitem, melynek elsé
négy kétete magyarul is olvashato.

161 A magyarul megjelent kotetek: Charlie HIGSON, Ezvistuszony, ford. KOVACS
Istvan, Budapest, Gléria Kiadd, 2005; Charlie HIGSON, 1érkiz, ford.
KovAcs Istvan, Budapest, Gloria Kiadd, 2000.

162 MARTIN, Les, Az i Indiana Jones kalandjai — A haldl mezee, ford. SZANTO
Daniel — SZANTO Péter, Budapest, Fabula, 1995. A t6bb mint hisz epizédot
magaba foglalé tévésorozatban (Ag i Indiana Jones kalandjai, 1992-1996)
a huszadik szazad elsé felének sorsfordité térténelmi eseményei szolgaltatjak
a kulisszakat a hés kalandjaihoz. A sorozat természetesen mar a kalandor
archeol6gus popularis mitolégiajat megteremté harom mozifilm utan (1981,
1984, 1989) késziilt el.
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veszik az iranyt. Mindez azt is jelenti, hogy a popularis hésokrol kialakuld
kollektiv  képzetek tEbb tényezd egylittes hatasara alakulnak ki,
hagyomanyozddnak tovabb és irddnak 4t (rendezéi koncepcio, szinészi
jaték, vizuilis megjelenités). Frthetd tehat, ha a térténetmondas és
karakterépités transzmedialis dimenziéival foglalkozé tanulmanyokban
a populdris kultira példaanyaga felilreprezentaltnak mondhat6. Henry
Jenkins a The Matrix cimszé alatt futé narrativ vilagot jarja korbe
alaposan, mely a filmtrilégian kiviil képregényeket és videojatékokat is
magaba foglal'®3. Marie-Laure Ryan a Star Wars univerzumot!%4, Paolo
Bertetti a Conan, a barbdrképregény- és filmadaptaciéit'®>, Carlos Alberto
Scolati a Steve Canyon cim@ comic stripet és a bel6le készilt tévésorozatot
elemzi!06,

A latszolagos id6tlenség és nem sziné migracié szoros
Osszefiiggést mutat a popularis kultura mitologizalé hajlamaval.
A kulonboz6  szerzok kozos, miveik feletti mivon, a mitoszon
dolgoznak. Tarzan nem E. R. Burroughs tulajdona tébbé, Frankenstein
elszakad  Mary Shelley mtvét6l, Drakula kilép Bram Stoker
regényébdl.”167 Es persze folytathatnank a sort: James Bond nem Tan
Fleming tulajdona t6bbé, Sherlock Holmes elszakad Arthur Conan
Doyle muveitél, Batman kilép a képregények (DC Comics) vilagabdl.
Ebben a megkdzelitésben a mitosz a popularis kultiriban egy ,,olyan

komplex narratfv program, amely el6itja a Iehetséges torténések készletét,

163 Henry JENKINS, Convergence Culture: Where Old and New Media Collide, New
York, New York University Press, 93-130.

164 Marie-Laure RYAN, Transmedial Storytelling and Transfictionality, Poetics Today,
2013/3.,361-388.

165 Paolo BERTETTL, Toward a Typology of Transmedia Characters, International
Joutnal of Communication 2014/8., 2344-2361.

166 Carlos Alberto SCOLARIL, Transmedia storytelling. Implicit consumers, narrative
worlds and branding in contemporary media production, International Journal of
Communication, 2009/3., 586—606.

167 KIRALY Jend, Mdgikus n0zi, 155.
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sorrendjét, szereplSit és miliGit; 4ltalanositott elbeszélés, amely
konkretizalt elbeszélések soraban 6lt testet.”168

Az effajta mitoszépités nemcsak 1) mitoszok létrehozdsat és
folyamatos meger@sitését jelenti, hanem a hagyomanybdl ismert Ssi
torténetek megelevenité ujrairasat is. Egy-egy ikonikus karakter
népszerisége mégott nem egyszer konkrét mitoldgiai mintak, altalanos
érvényld emberi 6sképek (archetipusok) vagy bibliai alakparhuzamok
aktualizalasa huzodik meg. Hasonlé funkciot tdlthetnek be tovabba
mesei elemek is. Monte Cristo alias Edmond Dantés személye és
sorstOrténete (miként azt mar az 4j, felvett neve is jelzi) az artatlanul
szenvedd, poklokra alaszalld, majd onnan diadalmasan visszatéré és
itélkez6 Jézus alakjat idézi meg!®®. Superman a tavoli Kripton bolygérdl
keriil a Foldre, ahol nevelszil6knél cseperedik fel. Rejtett szarmazasa,
valédi nevének héber asszociacidi, foldontuli eredetd kildnleges
képességei és védelmez§ szerepe okan hagyomanyosan Mozessel vonjak
parhuzamba. Természetfeletti ereje és hirnevét megalapozé fantasztikus
tettei viszont Herkules kései leszarmazottjanak mutatjak 6t'70. Katniss
Everdeen, Ag éhezdk viadala t6hése mitologiai, térténelmi, irodalmi
eléképek sorat tudhatja magaénak. O a lizad6 gladiator, Spartacus és
az igazsagtevé és védelmez6 Robin Hood néi megfelel6je, mikézben
legalabb annyira néi Theseus is, ,,6nkéntes helyettesité aldozat, aki egy
koz6sségért valaki mas helyett vallalja a biztosnak latszé halalt, bemegy
a Minotaurus barlangjaba, itt a rettenté amfiteatrumba.”1"t A Star Wars
vilaga, George Lucas folklér iranti érdekl6désébol eredden is, tele van
a varazsmese-narrativa tipikus alkotéelemeivel, s ugyanezt elmondhatjuk

a James Bondrdl sz616 regényekrdl és filmekrdl is!72.

168 Up.

169 Umberto Eco, Chvdla Monte Christa = UO, O zreadlech ajiné eseje, ford.
Vladimir MIKES — Veronika VALENTOVA, Praha, Mlada fronta, 2002, 199.

170 Umberto ECO, Apocalittici e integrati, 227, 229.

171 ARATO Lasz1o, Véddbeszéd a ponyvairodalom mellett, Konyv és Nevelés, 2016/2.,
33.

172 Umberto ECO, I/ superuomo di massa. Retorica e ideologia nel romanzo popolare,
Milano, Bompiani, 2001, 169-170.
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A mitolégia, illetve a mitologikussag nemcsak a t&bbé-kevésbé
rejtett analégia utjan jelenhet meg a popularis kultaraban, bizonyos
esctekben kozvetlenebb és konkrétabb format is oOlthet. Példaként
emlithet6k a skandindv mitolégia (Edda) azonos nevi istenérél mintazott
képregényhésnek, Thornak vagy féltestvérének, Lokinak a kalandjai. Rick
Riordan 6t részbdl allé ifjusagi fantasy sorozata, a Pergy Jackson és
azg olimposziak a gordg mitologia isteneit és félisteneit hozza it a mai
korba, s ezaltal emberkdzelbe. S ugyancsak a gérég mitoldgiabol merit a
Hercules cimt@ produkcié (r. Brett Ratner, 2014) és a Louis Letterier
rendezte Titdnok harca cimi fantasy film is. Es persze utalni lehet arra is,
hogy szamos dolgozat sziiletett mar az 6északi mitolégia J. R. R. Tolkien
vilagalkotasara gyakorolt hatasardl (A gyiriik ura).

A popularis irodalom szereplSinek sajatos csoportjat képezik
maguk a szerz6k: a zsaneriré gyakran tlinik fel hsként olyan jellegti
torténetekben, amelyeknek korabban alkotéja volta. Ez j6 lehet6séget
teremt élet és irodalom, valésag és a fikcié utkoztetésére vagy zavarba
ejté cseréjére, alkotd és teremtmény szembesitésére, illetve bizonyos
muvek keletkezéstorténeti hatterének , leleplezésére”. Kilonosen kedvelt
téma a popularis irodalom 19. szdzadi klasszikusainak szerepeltetése
a regényekben, filmekben és képregényekben, nemcsak 6nalléan, hanem
olykor csoportosan is. Erre hozok néhany példat.

J. Barton Mitchell és Den Kotz Poe cim@ képregényében (Poe,
2011) és A holls (The Raven, t. James McTeigue, 2012) cimd thrillerben
egyarant egy olyan sorozatgyilkos utin nyomoz a rendérség, aki Edgar
Allan Poe novellait masolja, illetve azokbdl merit inspiraciét véres
tetteihez. Bzért is kéri fel a rend6rség az irét, hogy segitsen megoldani az
tgyet. Arthur Conan Doyle t6bb regényben tlnik fel a szellemvadasz
vagy a nyomozé szerepkérében. Mark Frost 19. szdzad végén jatszodod
misztikus torténelmi thrillerének, A4 hetek listajanak (The List of Seven, 1993)

173 is 6 a kozponti hése, feltlinik azonban mellette, egyelre csak

173 Magyarul csak a regény elsé fele jelent meg Szt sgiovetség cimen JUHASZ
Viktor forditasaban (Budapest, Beneficium, 1999).
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mellékszerepléként, Bram Stoker is. Graham Moore 2010-ben megjelent
regényében (The Sherlockian) azonban mar egyenrangu tarsak: Doyle
a Drakula munkélatainak még csak az elején tart6 Stokerrel kardltve egy
sorozatgyilkos utin nyomoz. A Sherlock Holmes alkotdja irodalmi
detektivesdijének megvan az életrajzi hattere: a szerz$ annak idején
valéban részt vett a rendSrség munkdjaban, s a Scotland Yard felkérésére
afféle tanacsadoként kézremiikodott egy-két tgy felgdngyodlitésében!.
A sci-fi egyik atyjaként is szamon tartott H. G. Wells (Az 7ddgép,
A ldthatatlan ember) jatssza a t6szerepet Felix |. Palma Az idd térképe (2008)
cimi kivalé regényében, mely ravaszul egyensulyoz a térténelmi regény,
a detektivtorténet és a sci-fi k6zott. Néhany kulesfontossaga jelenet
erejéig Bram Stoker és Henry James is bekapcsolddik a térténetbe,
kettejik regényelméleti vitai, illetve Az iddgép, a Drakula és A csavar fordul
egyet értelmezésével kapcesolatos reflexiok a mi emlékezetes részei kozé
tartoznak. Dan Simmons a Drmodban (2009) egy olyan, életrajzi és
fantasztikus horror-elemeket kombinalé torténet keretében hozza 6ssze
Chatles Dickenst és Wilkie Collinst, mely egyebek mellett 1j fénybe allitja
két buntigyi regényik, az Edwin Drood retéhye és a  Holdgyémant
cselekményét és keletkezéstorténetét is.

De a szerz6 nem minden esetben mozog olyan otthonosan
az adott mufaji kézegben, mint irodalmi hései. Amikor Agatha Christie
Lindsay Jayne Ashford regényében megoldandé rejtéllyel talalja magat
szemben, gondolatban Hercule Poirot-hoz fohaszkodik segitségért:
wHaszndld a kis sziirke agysejteidet. (...) Agatha érezte a helyzet iréniajat.
Ult egy vonaton, amirdl egyik j6vébeli regényében irni készilt, és
a képzeletének egy sziileményétdl varta, hogy megmondija, mit is tegyen.
Miként lehetséges az, hogy egy iré képes teremteni egy olyan karaktert,

aki értelmesebb, jobb megfigyel$ és gyorsabb eszd, mint § maga?”17

174 Err6l lasd: Peter COSTELLO, Conan Doyle Detective, New York, Carroll & Graf
Publishers, 20006.

175 Lindsay Jayne ASHFORD, Rejtély az Orient-expresszen, ford. KEREKI Noémi
Valentina, Szeged, Kényvmolyképzé Kiado, 2017, 48.
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A fiigebben maradt kérdés megvalaszolasa  helyett iranyitsuk
a figyelminket az emlitett detektfvre. Az aldbb kévetkezé rovid
exkurzusban Hercule Poirot-t a popularis hés szemléltet példajaként
idézzik meg, mindazon szempontok figyelembe vételével, amelyekrdl e

fejezetben sz6 esett.

5.1. Exkurzus III: Hercule Poirot mint popularis h&s

»(--.) egészen kilonds megjelenésti emberke volt. Nem sokkal
volt magasabb szdzhatvan centinél, de nagyon méltésagteljesen
viselkedett. Tokéletes tojasfeje volt, s egy kissé mindig félrebillentette.
Bajusza tométt, nagyon katonds. Oltozékének makulatlansga szinte
hihetetlen; egy porszem bizonyara nagyobb fajdalmat okozott volna neki,
mint egy revolvergoly6”. Az idézett jellemzés Agatha Christie elsé
regényébSl, A ftitokzatos stylesi esei>Sl (1920)'7¢ valé, és tartalmazza
a szereplé kés6bbi beazonositasdhoz szitkséges legfontosabb kiilsé
identifikacids jeleket: alacsony termet, tojasfej, méretes bajusz,
makulatlan 6lt6zet. Bz egészil még ki a macskaszert pillantassal, a sziitke
agysejtekre valé alland6 hivatkozassal, illetve a francia széfordulatok
gyakori alkalmazasaval. A mi megjelenése idején még aligha volt sejthetd,
hogy e kiilén6s figura oly mértékd népszertségre tesz majd szert, s az
sem, hogy a regény egy hossztl sorozat kezdetét jelenti. Az iréné
Osszesen 34 regényben és 55 novelldban 6rokitette meg a belga
magandetektiv nyomozasi eseteit. Sorozathdsei kéztl 6 az, akirdl
alegtobb torténetet irta. Alakja ezaltal torténetek, mindenekel6tt
nyomozastorténetek szinonimajaként él a koztudatban, de ugyanugy
amivek fiktiv viligiban is: a fokozatosan nemzetkdzi hirnévre szert tevé
Poirot név a szereplék t6bbsége szamara a sikeresen megoldott esetekkel
valik egyenértékivé.

Ha kicsit iskolas médon egy tdmor jellemzést kellene készitentink

rola, akkor a kévetkezSképpen jarhatnank el. Hercule Poirot vildghird,

176 Agatha CHRISTIE, A fitokzatos styles-i eset, ford. DEZSENYI Katalin = UG,
A titokzatos styles-i eset — Fiiggony, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1990, 25.
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belga szarmazasi magandetektiv (kordbban rendértisztként dolgozott),
aki az 1920-as évektdl kezdve Angliaban él. Agglegény. Alacsony, képcds
termetd, kiilonds ismertetd jegye a tojas alakd fej, a nagy, gondosan apolt
bajusz, z6ld szem. Intelligens, j6 megfigyels, kivald érzékkel az apro
targyi és nyelvi részletek irant. Hajlamos a titkolézasra. Rendszeretd,
piperkée, hid, takarékos, édesszaja.

Mindezen egyedi vonasokon tdl, a narracié altalinosabb szintjén
Poirot egy miifajtipikus szerepkor, a Nagy Detektiv megtestesit§je, aki
a kis ,,szlirke agysejtek”, tehat a logikai kovetkeztetés segitségével oldja
meg a rejtélyt, és leplezi le a tettest. Ennek megfeleléen olyan allandé
cselekvésfunkcidk  kapcsolédnak  hozza, mint a nyomolvasis,
jelkévetkeztetés,  kihallgatds, megoldds, leleplezés,  bizonyitds,
magyarazat. Nem természetfeletti képességekkel rendelkezé szuperhés,
hanem egy olyan személy, aki kivételes intellektudlis teljesitményével
vivja ki a munkatarsai, a laikusok és a rajongdk elismerését. Rejtvényfejts
minéségében az emberi racionalitds, leleményesség és ravaszsig
megszemélyesitéje. Igazat adhatunk annak a véleménynek, mely szerint
médszere a kifinomult szévegelemzéshez all kozel, mivel nem is annyira
a gyanusitottak gondolatvilagara, hanem az altaluk kimondott
mondatokra, szavakra, azok arulkodd, elszolasértékd jelentésbeli és
stilisztikai niidnszaira alapoz' .

Hercule Poirot nem atlagos kinézetd és személyiségti figura,
mindenféle tekintetben kitf a kérnyezetébdl. Neve, akcentusa és francia
mondatai miatt altaldban francidnak nézik, hidba korrigalja Gjra és djra
a nemzeti hovatartozasara vonatkozé téves kijelentéseket. Izlése sem
az Oltdzkodés, sem a gasztrondémia terén nem kévetl az aktudlis vagy
hagyomanyos brit irdnyvonalat. Idegensége lépten-nyomon kititkézik,
ami miatt gyakran valik nyilt vagy burkolt gunyolédas céltablajava.
Agatha Christie ezzel a brit tarsadalom egyes tagjainak idegenekkel

szemben taplalt el6itéleteit figurazta ki. Poirot a franciakrdl

177 Benoit PEETERS, Agatha Christie: Aki beleija a sgovegbe ag olvasdst = S30 —
miivészet — tdarsadalom, szerk. Lérincz Judit, Budapest, Muzsak Kiado, 1993, 94.
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az angolokban ¢él6 negativ kép, etnikai sztereotipia karikaturisztikus
kifejez6je. A nagybajuszd, piperkéc ,francia” azonban nyomozoi
tehetségének, a rendre sikeresen megoldott biniigyeknek készénhetéen
mindenkor elégtételt vesz azokon, akik korabban lenézték vagy
megmosolyogtak 6t.

Poirot-nak nincs allandé vagy visszatérd ellenfele, van azonban
segitdje Arthur Hastings személyében, aki baratja, eseteinek kronikasa
és a maga szerény modjan nyomozotirsa is (a szerény jelzd itt
nyomatékosan esik latba). Kilenc regényben és szamos novellaban tinik
fel az oldalan, beleértve az elsé és az utolsé Poirot-regényt (Iigginy,
1975), tehit mintegy keretbe foglalja a detektiv nyomozoi
karriertdrténetét. Hastings nyomozdéi képességei meg sem  kozelitik
rajongva tisztelt baratjaét. Altaliban megelégszik a legnyilvanvalébb,
éppen ezért téves magyardzatokkal, kénnyen hagyja magat félrevezetni
a tettes manipulalta nyomok, illetve a gyengébb nem vonzé képvisel6i
altal. Onall6 nyomoz6i kisérletei (Mr. Davenheim eltiinése, Kettds biin) rendre
kudarcba fulladnak, vagy felemds eredményt hoznak. Alakja tehat jol
megfelel a kontrasztra épilé jellemabrazolas feltételeinek: korlatoltsaga
hatterében annal inkabb kidomborodik a Nagy Detektiv zsenialitasa.
Poirot és Hastings személyisége, modszere és kapcesolatuk jellege jol
felismerhet6 médon — miként arra az {réné maga is tébb alkalommal
utalt — A. C. Doyle vilaghira szerepléparosat, Sherlock Holmest és John
Watsont idézi. A hasonlésagot néhany életrajzi parhuzam is erdsiti.
Bizonyos ideig 6k is ko6zds lakast bérelnek allandé hazvezeténével,
Hastings, miként Watson, kés6bb megnésiil, mig Poirot, Holmeshoz
hasonléan, agglegény marad — ugyanazon okbdl: életének egyediili
szerelmérdl, Vera Rosakoff gréfnérél kidertl, hogy tolvaj (Holmest is
csak egyetlen nd, az operaénekesbdl zsaroldéva avanzsalt Irene Adler volt
képes bvkérébe vonni). Hastings, akarcsak Watson, egy haborus sériilés
miatt kénytelen leszerelni (kapitanyi rangjat még ez utan is viseli).

Hercule Poirot karakterét azonban nemcsak irodalmi, hanem

mitologiai el6képek is formaltik, még hogyha ez elsé pillantasra nem
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tanik is nyilvanvalonak. Jéllehet a gorog eredetd keresztnév utal erre, de
nem lehet nem észrevenniink a névadasban rejlé iréniat: Poirot
megjelenésében és tetteiben nincs semmi herkulesi vonas. Vagy mégis?
Amikor a detektiviink a Hemwles munkdiban (1947) behatéan
megismerkedik névaddja tetteivel, finoman szélva nincs kilénésebben
elragadtatva sem téle, sem a tObbi mitoldgiai héstdl. ,,Mi més volt, mint
egy alacsony intelligencidji és blin6zé hajlami izomkolosszus!”' ™.
A t6bbi antik hérosz is a blindzbket juttatja eszébe: ,,Ezek az istenck és
istenndk... dgy tinik, tébb kilénbdz8 dineviik volt, csakigy, mint
amodern bindzéknek. Az igazat megvallva hatirozottan binéz6
tipusunak latszanak. Ivas, kicsapongas, buja dorbézolds, vérfertézés,
nemi erészak, fosztogatds, emberdlés, koérmoénfontsag... allanddan
lekotnének egy vizsgalobirot. Sehol rendes, példas csaladi élet. Semmi
rend, semmi modszer. Még a bincselekményeikben sincs rend, vagy
modszeresség!”!”’. Mikor nem sokkal ezutan a tikérbe pillant, jélesé
érzéssel nyugtizza magiban, hogy kilonb gérdg el6képétdl, nemcsak
fizikailag (,,teljesen mas, mint az a dagadé izmu, buzogannyal hadonaszé
visszatetsz6 meztelen alak”), hanem jellemét és szellemi kvalitdsait
tekintve is: ugy gondol magira, mint egy modern ,talalékony, elmés,

mulatsagos és énhitt” Herkulesre'™

. A lestjté vélemény ellenére azonban
nem hatarolédik el teljes mértékben a hérosztél. Felismeri ugyanis
kettejik kozott a parhuzamot, ami hasonld sorsbéli rendeltetésitkben
nyilvanul meg: ,,(...) mindketten eszkdz0k, hogy a viligot a kellemetlen
emberektSl és bizonyos gonosztdl megszabaditsdk... Mindkettérél

51

elmondhaté, hogy jotevéie a tarsadalomnak, amelyben élt”™®" Az idézett

novellafiizérben éppen ezért Poirot tizenkét olyan buneset felderitését

178 Agatha CHRISTIE, Herkules munkdi, ford. CSAK Istvan, Budapest, Hungaprint,
1990, 13.

179 Up.

180 Uo., 14.

181 Uy,
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vallalja el, amelyekben Herkules tizenkét prébatételére emlékeztets
motivumokat v¢él felfedezni.

Sem Poirot (Frigginy, 1975), sem Agatha Christie halala (1976) nem
jelentette azt, hogy az olvasdknak le kellett volna mondaniuk kedvenc
héstk tovabbi kalandjairél. Ha nem is vélt tengernyi folytatas és
el6zménytérténet kiindulépontjava, mint a nagy eléd, Sherlock
Holmes, sziilettek még az ezt kévets id6szakban Poirot-térténetek mas
irék tollabdl is. Ezekben hol f&szerepléként, hol mellék- vagy
epizédszerepléként latjuk 6t viszont. A legtjabbak kéziil Sophie Hannah
Christie-6r6kosok felkérésére frott két Poirot-regényére (A monogramos
Qyilkossdgok, A zart koporsd), illetve Barath Katalin A4 belga cim@ novellajara
kell utalni. Ez utébbi érdekességét az adja, hogy a huszadik szazad elsé
évtizedének Budapestjén jatszodik. Poirot azért érkezik a magyar
tévarosba, hogy egy ékszerrablasi tigy megoldasan keresztil szemléltesse
a Logikus Ut-nak nevezett médszere hatékonysagat. A korabbi munkak
kozil emlitést érdemelnek Barsi Odon (Egy llek visszatér, 1947)'% és
Catlo Fruttero — Franco Lucentini (La veritd sul caso D., 1989)'® crossover
regényei. Mindkett6ben a krimiirodalom nagy detektivjei gydlnek Sssze
egy megoldand6 gyilkossag trligyén, s természetesen nem hianyzik
kozilik  Hercule Poirot sem. Julian Symons  krimiirodalmi
nyomozasainak egyikében dgymond Arthur Hastings feljegyzései és
napldja (valjaban Christie mdvei) alapjan rekonstrualja Poirot
maganéletének és karrierjének legfontosabb csomoépontjait, ramutatva
néhany apré ellentmondasra és pontatlansagra is az fréné miveiben
(Great Detectives: seven original investigations, 1981).

Hercule Poirot nemcsak sorozathés, hanem médiumkdézi utazé
is, s valodi, szélesk6rd nemzetkdzi népszeriségét ez hatarozta meg déntd

mértékben. Mar az iréné életében, nem egyszer az § kozremiikodésével

182 A regény részletes elemzését lasd: BENYOVSZKY Krisztian, A Morgue utcdtol
a Baker Streetig— és tovabb, Pozsony, Kalligram, 2016, 326-352.

183 A regényrSl bévebben: BENYOVSzZKY Krisztidn, Kriptomdnia, Pozsony,
Kalligram, 2007, 41-48.
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késziltek a Poirot-térténetekbdl (is) radids és szinhazi feldolgozasok is,
majd ezt mozi- és tévéfilmek kovették. Ezek mindegyikét nincs mod és
hely felsorolni, ezért csak azokat a szinészeket emlitem, akiknek a jatéka,
azaz szeteplGértelmezése minden valdszinlség szerint a leginkabb
befolyasolta a kollektiv Poirot-kép alakulasat. Albert Finney csupin
a Gyilkossdg az, Orient expresszen cimd filmben (r. Sidney Lumet, 1974)
alakitotta Poirot-t, de jatéka — mely alapvetSen kovette az 1934-es
Christie-regénybdl kirajzol6dé portrét — mégis emlékezetes maradt.
Kicsit merev, babszerd mozgasaval egyiitt is jol kidomboritotta a detektiv
idegenszertiségét, kivancsisagat, ravaszsagat, piperkéc mivoltit és
teatralis gesztusok iranti vonzalmat. Peter Ustinov harom mozifilmben
(Nyarald gyilkosok, Haldl a Niluson, Randevi a haldllal) és harom tévéfilmben
(Tizenhdrman vacsordra, Gyilkossag harom felvondsban, Gloriett a hullinak) bajt
Poirot bétébe. Az 6 karakterértelmezése némileg szabadabb,
fiiggetlenebb az irodalmi mintatél. Ustinov felszabadult, természetesnek
haté jatékanak koszonhetSen egy testesebb és kevésbé visszafogott,
harsanyabb detektiv elevenedik meg a vasznon, illetve a képernydn.
Egyes megnyilvanuldsai a komikus és ironikus hatast er8sitik fel — anélkiil
azonban, hogy ez parédidnak mindsilne. (A legemlékezetesebb
e tekintetben a Nyarald gyilkosok azon jelenete, ahol a monogramos
uszédresszben feszité Poirot uszast imital a derékig érd vizben.) Sokak
szamara David Suchet jelenti az ,,igazi”, a Christie-m@vek karakterének
és szellemiségének leginkabb megfeleltetheté Poirot-t. A néz6k donté
tobbsége minden bizonnyal az § arcaval és szinészi jatékaval azonositja
a figurat. Nemcsak azok, akik nem olvastak az alapul szolgalé regényeket
és elbeszéléseket, és csupan a BBC tévéfilmsorozata'® alapjan alkotnak
maguknak képet rola, hanem valészintleg szép szammal azok is, akik
ismerik a miveket vagy a korabbi Poirot-adaptacidkat. Nem véletlendil:
a szinészt az irodalmi el6képnek valéd tudatos megfelelés szandéka

vezette, s ez hiien tikréz6dik is az aproélékosan kidolgozott filmes

184 Az 1989 és 2013 kozott készilt epizédok az Osszes Poirot-térténet
adaptaciéjat magukban foglaljak.
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karakter kiilsején, 6lt6zkddésén, mozgasan, beszédmaddjan és jellegzetes
gesztusain egyarant. Olyan, mintha a regény lapjairdl 1épett volna le. Ami
sokkal kevésbé mondhaté el Kenneth Branagh Gyilkossig az Orient
expresszen (2017) cim filmjének detektivjérdl; persze ez dnmagaban még
nem mindsiti (sem pozitiv, sem negativ értelemben) a produkciét.
Branagh extravagans alakitasa egy fiatalosabb, életerésebb, j6 humort és
nemcsak intellektudlis, hanem fizikai akciéra is kaphaté Poirot-val
ajandékozza meg a kbzonséget. De a h6s médiumkdézi utja itt még messze
nem ér véget'®.

Jollehet sokan kérték ra, Agatha Christie elzarkdzott attdl, hogy
két legnépszertibb nyomozdjat, Poirot-t és Miss Marple-t egy torténeten
belil 6sszehozza: ,,Hercule Poirot, ez a tokéletes egoista aligha 6riilne
annak, ha szakmai dolgokban kioktatnd egy vénkisasszony, és profi
nyomozoként nem érezné otthon magat Miss Marple vildgaban.
Mindketten sz#irok, de két killonboz6 vilagban élnek és mozognak.”'™
Masképp lattdk viszont ezt annak a 39 epiz6édbdl allé japan anime
tévésorozatnak a készitéi (r. Naohito Takahashi), ahol a két szerepld
talalkozdsara és egyuttmikodésére végtl mégis sor kertl (Agatha Christie
no Meitantei Poirot to Marple, 2004). A crossover rajzfilmsorozat egyes
részei Christie-regények és -novellak viszonylag htséges feldolgozasan
alapulnak. Harom epiz6dbdl aztan manga-adaptacié is késziilt.

A képregény mifajandl maradva emlitést érdemelnek Francois
Riviére — Solidor szerzéparos magyarul is hozzaférheté munkai, amelyek
kozil az els6 harom Poirot-regény (Gyilkossdg az Orient expresszen,
Gyilkossdg Mezopotamidban, Haldl a Niluson, Tz kicsi néger). A médiumkdzi
hatas egyik megnyilvanulasa, hogy a Gyilkossdg az Orient expresszen
bizonyos szereplSk kiilseje és egyes jelenetek beallitisa terén Sidney

Lumet filmadaptaciéjat masolja.

185 A BBC mihelyében késziilben van Az ABC gyilkossdgok Gj filmadaptacidja,
melyben John Malkov/ich alakitja majd Poirot-t.

186 CHRISTIE, AGATHA, Eletem, ford. KALLAI Tibor, Budapest, Partvonal, 2009,
496.
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Hercule Poirot a szamitégépes szerepjatékok vilagaba is
befurakodott. Példaként az AWE Productions fejlesztésében napvilagot
latott kalandjaték-sorozat két darabjara utalnék (Murder on the Orient
Excpres, Evil Under the Sun), melyekben egy kitalalt, az eredeti regényekben
nem szereplé amatér néi detektlv iranyitdsaval tud a jatékos
bekapcsolodni a nyomozasba. Az elsé jaték érdekessége, hogy Poirot-nak
David Suchet kéleséndzte a hangjat.

Agatha Christie is csatlakozott azon szerz6k csoportjahoz, akik
vagy még életiikben, de gyakrabban haliluk utin a maguk kredlta
torténetek vilagadhoz hasonlé muvekben szerepl6ként élnek tovabb.
Christie azonban nem varta meg, mig masok csinalnak belSle popularis
hést, s maga jart ell példaval. Mrs. Ariadne Oliver, az tnnepelt
krimiiréné személyében megalkotta ironikus alteregdjat, aki zsenialis és
kiloénc finn detektiviének, Sven Hjersonnak koszonheti népszerdségét
(ugyanilyen erével lehetne akar belga is...). Mrs. Oliver hét Poirot-
regényben szerepel, aktivan kozremikodve a gyilkossagi tgyek
megoldasaban. Rajta keresztiil ,,Christie szamos szerz6i frusztracidjat irta
ki magabol”'™’, féleg ami a tdlzé rajongdi megnyilvanulsokat, a Poirot-
val szemben érzett ellenszenvet és a népszertséggel jard hivatalos akcidk
kényelmetlen, kinos kotelességeit illeti. Agatha Christie és Poirot
kézvetlen konfrontacidjardl mar masok gondoskodtak. A Murder by the
Book cimt tévéfilmben (r. Lawrence Gordon Clark, 1986) maga a belga
detektiv (Ian Holm) toppan be a krimi kiralynéjéhez (Peggy Ashcroft),
hogy a kiadas el6tt allé Figgony apropdjan szamon kérje rajta személye
eltavolitasat célzo ,,gyilkos szandékat”.

Az {réné szerepl6i karrierjének valédi fellendiiléséhez azonban
egy blniigyi regénybe ill6 életrajzi esemény szolgaltatott okot.

Agatha Christie 1926-ban elveszitette az édesanyjat, s ugyanezen
évben — f6ként férje hitlensége miatt — valsagba kertilt a hazassaga is.

A személyes és maganéleti krizist ugy probalta meg kezelni, hogy néhany

187 Matthew BUNSON, Agatha Christie vildga, ford. CSERNA Gyorgy és TASI Julia,
Budapest, Magyar Koényvklub, 2004, 334.
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napra (december 3. és 13. kozott) eltint a nyilvanossag elSl. Varatlan és
rejtélyes eltinése aggodalommal t6ltStte el a csaladtagokat és baratokat,
és izgalomban tartotta az egész brit kdzvéleményt. A keresésbe olyan
jeles krimifrok is bekapcsolédtak, mint Dorothy L. Sayers, Edgar Wallace
és Arthur Conan Doyle. Az esetrdl rendszeresen tuddsitd sajtdban
a legkiilonfélébb megolddsok és spekulativ tedriak lattak napvilagot.
Egyarant felmeriilt az 6ngyilkossag, a gyilkossag, a pillanatnyi elmezavar
és a szandékos félrevezetés lehetSsége is. Tiz nap utin, lakossagi
bejelentés nyoman, egy szallodaban talaltak rd az alnéven rejt6zk6dd
irénbre.  Agatha Christie, amnéziara hivatkozva (ez volt a hivatalos
orvosi vizsgalat eredménye) sohasem adott magyarazatot a tettére.
Ez pedig sokakat sarkallt arra, hogy maguk fejtsék meg az ,,igazsagot”.
A rejtélyes eltinést feldolgoztak romantikus lélektani regény (Kathleen
Tynan: Agatha, 1978)'®, életrajzi igényt oknyomozdi riportregény (Jared
Cade: Agatha Christie és a hianyzd tizenegy nap, 1998) és az irdi képzeleten
alapulé izgalmas krimi forméajaban is (Andrew Wilson: Talent for Murder,
2017). Ez utdbbi szerz$ legujabb kényvében, melyet mar a ,,Christie-
sorozat” masodik koteteként reklamoznak, ismételten probara teszi
Agatha Christie nyomozéi képességeit (Different Kind of Evile, 2018).
A korabban mar idézett Reitély az Orient expressgen szintén életrajzi
gyOkert alkotds, Lindsay Jayne Ashford Agatha j6vendSbeli méasodik
férjével valé megismerkedésének torténetét dolgozza fel romancos

kalandregény keretében.

188 TYNAN regénye alapjan késziilt Michael Apted azonos cimt filmje (Agazha,
1979), melyben az Ongyilkossagra készilé ir6nét Vanessa Redgrave,

Hoffmann alakitotta.
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6. Rajongoi kozosségek és a fanfiction

Az angol fan (rajongo) sz6 a latin fanaticus kifejezésbdl ered, amely
valamely szentély (fanum) istenségét szolgald, azt imadd személyt jeldlt.
Az eredetileg tehat vallasi elragadtatottsagot, isteni megszallottsdgot
kifejez6 sz6 fokozatosan altalanosabb jelentést, s ezzel egy idében
pejorativ  stilusarnyalatot kapott: barmifajta eszmének, tannak vald
feltétel nélkili elkotelezettséget fejezett ki, olyan bedllitédast és
magatartdsmodot, amely szoros Osszefiiggésben all az elvakultsaggal,
a megszallottsaggal és a kritikitlan rajongassal. A 19. szazadtél kezdve
kezdték el hasznilni bizonyos témegsportok szurkoldira és a népszerti
muvészek, foként szinésznSk hodoldira vonatkoztatva is. Még
altalanosabb értelemre a popkultira huszadik szazadi transzmedialis
kiteljesedésének, s a nyomaban meger6s6dé  sztarkultusznak
koszonhetSen tett szert (pop- és rocksztarok, filmsztarok és sztarirdk
rajong6 taborai).

E r6vid jelentéstorténeti visszatekintés arra a felismerésre vezet,
hogy a rajongasban van valami tulzas, valami mértéktelenség, ugyanakkor
valami egyoldalusag is, s mindez felfokozott érzelmi allapottal jar egytitt.
,»A rajongd az — irja Kacsuk Zoltan — , aki valamilyen fiktiv tarsadalmi
mércéhez képest tulzott mértékd idot, energiat, érzelmet, érdeklédést
fordit valamilyen téméra vagy tevékenységre”®. Tovabba: a rajongis
kollektiv jelenség, feltételez egy azonos, vagy legalabbis nagyon hasonlé
fzlést és muvészi értékrendet magaénak mondSd  koézosséget.
A rajongdknak ezt a kozosségét nevezik fandomnak. Koriabban ez
irodalmi érdekeltségti volt, a huszadik szazad utolsé harmadatdl kezdve
azonban mar medialis fandomoktdl kell beszélni, mivel a kor a mozi és
tévéfilmek, sorozatok, vetélkeddk, képregények és szamitégépes jatékok

rajongéival béviilt.

189 KACSUK Zoltan, Swuperman, Kirk Kapitany é Songokun. Rajongdi értelmezdi
kizosségek = Laikus olvasék? A nem-professzionalis olvasas értelmezési
lehetGségei, szerk. LORAND Zséfia — SCHEIBNER Tamds — VADERNA Gabor
— VARI Gyérgy, Budapest, L’Harmattan, 2006, 223.
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Az elsé fandomok Jane Austen és Arthur Conan Doyle miveinek
vonzaskorzetében alakultak ki, Egyes kutaték viszont egészen Samuel
Richardson nagy sikerd szentimentalis regénye, a Pamela (1740) hatasara
szilletd muavekig vezetik vissza a jelenséget (ezek skaldja a névtelen
plagiumokt6l az igényesebb, mar autorizalt varidcickig terjed)'™.
Az emlitett {rék mdvei olyan csodalatot vivtak ki az olvasék kérében,
hogy ez kiegészitések, tovabbgondolasok és alternativ befejezések hossza
sorat magaba foglalé élénk irdi produkcidt vont maga utin. Ezek
részeként olyan torténetek is szilettek, amelyekben a rajongdk sajat
magukat irtdk bele a népszert regények vildgaba, hogy talilkozhassanak
kedvenc héseikkel.

A jelenleg a legtébb rajongét bevonzé és a fanfiction-irodalom
szempontjabdl is legproduktivabb fandomok a Star Wars, a Harry Potter,
a Gyidriik Ura és a Tronok harca koril formalédtak ki. Ezek mindegyike
jellemz6éen médiumkézi fikciés univerzumokként mukdédik és hat,
kilonbozs iranyu  atkotések és kapcesolddasok sokasagat Oleli  fel
az irodalom, film, animdcié, képregény és szamitdgépes jatékok
hilézatdban'".

A mai rajong6i kozosségek és az ezek nyoman formaldédo
szubkultirdk nem tekinthet6k sem tarsadalmilag, sem muveltségi
szempontbo6l homogénnek, s a tagok aktivitasa is kiillonb6z6 fokozatokat
mutat. Altalaban harom markansabb réteg kiilénithet6 el: 1. Hangado,
alapité tagok, az un. ,,dinoszauruszok”, akik a rajongdi kor legaktivabb
magjat képezik: a taldlkozok szervezése, lapkiadas, weboldal mikodtetése

egyarant a tevékenységi koriikbe tartozik. 2. A nyilvanos szereplést

190 Jan KOLAR, Kapitin Certean a porucik Jenkins v siti metafor. Fanfikce mezi
subverzivni imaginaci a empirickon konformiton = Ceskd populirni kultura. Transfery,
transponovdni a dalsi tranzitni procesy, eds. Petr A. BILEK — Josef SEBEK, Praha,
Univerzita Karlova, 2017, 361.

191 Suman GUPTA Harry Potter rajongdi szévegekrdl irott konyvének egyik
fejezete magyarul is olvashat6: Harry Potter — djraolvasva. A Harry Potter rajongd
szivegek.  Online  forrds:  http://www.eszmelethu/suman_gupta-harry-
pottet-ujraolvasva-a-harry-pottet-rajon/ (Letoltés datuma: 2019. 2. 7.)
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kevéssé vagy egyaltalin nem vallalé, de a fandom értékrendjében osztozé
passzivabb élvezSk. 3. Az Gjonnan érkezettek és a felszines utinzok
csoportjam.

A fandom a popularis kultira befogaddinak  sajatos
alkotokozossége, melynek két legfontosabb megnyilvanulasi formaja
a fanzine és a fanfiction.

A fanzine angol mozaiksz, mely a fanatic és a magazine szavak
elemeinek Gsszekapesoldsaval jott létre. A rajongdk éltal ,,hazilag”,
kezdetleges sokszorositasi technikaval készitett és terjesztett nonprofit
kiadvanyt jelol, mely rendszertelenil és kis példanyszamban jelenik meg.
Két f6 kildetése van: egyrészt a rajongas targya (irodalmi md,
tévéfilmsorozat, képregény, zenckar stb.) ihlette irodalmi (és részben
vizualis) alkotiasok szamara biztosit publikalasi férumot, masrészt
a rajongok egymas kozotti kommunikacidjat, informacio-, vélemény- és
tapasztalatcseréjét teszi lehet6vé a nyomtatott sajtd kindlta medialis
keretek kozott (aprohirdetés, olvaséi levél). Manapsag ezek szerepét
egyre inkabb atveszik az internetes folydiratok (e-zinek) és a rajongdi
oldalak.

A modern fandomok és fanzine-ok a huszadik szazad elsé
harmadaban jelentek meg, ¢és elsésorban a sci-fi irodalomhoz
kapcsolodtak. Az elsé sci-fi fanzin, a The Comet 1930-ban jelent meg.
S ugyancsak a harmincas évekre tehet6 a sci-fi rajongdk elsé témeges
talalkozoinak, az un. conoknak a megszervezése is (ang. conventions sz6bol,
mely tobbek kozott gyilést, szakmai taldlkozét is jelent). Az elsé medialis
fandom a Star Trek cimi tévéfilmsorozathoz (1966-69) kétédden jott
létre, a rajongdk miveit pedig az 1967-ben induld Spockanalia fanzine
jelentette meg.

A fanfiction (vagy csak roviditett alakban: fanfic) a rajongdi
kozosség tagjai dltal frott, olvasott és kommentalt irodalmi alkotasokat

jeloli, amelyek wvalamely kanonikusnak tekintett popularis munek

192 Antonin K. K. KUDLAC, Anatonie pocitu digasn, 98. 102.

131



az atalakitasaval, kilénb6z6 szempontd atirasaval vagy tovabbirasaval
jonnek létre. Ma mar leginkdbb az interneten, alnéven publikalt
szovegekrél van sz6, ami a szerzéjik szamara nem jar anyagi
haszonnal'”.

Mar e r6vid és altalinos definicid is tartalmazza a popularis
kultarat  olyannyira jellemz& jelenség hirom  kulcsfontossiga
Osszetevéjét. 1. Az intertextualitds kilonféle alakzataival €16
szovegtipusrol van sz6, mely kordbbi szévegek, elsésorban elbeszélé
mivek egészének vagy részleteinek a transzformaciéjan alapul. Mivel
az ilyen alkotasok esetében szoros a kapcsolat pre- és poszttextus kozott,
ért6 olvasasuknak és adekvat értékelésitknek feltétele a kanonikus minta
behaté ismerete. 2. Olyan, az esetek tSbbségében nem autorizalt
mivekrol beszélink, amelyeket amatSr vagy laikus szerz6k frnak nem az
irodalmi karrier elémozditdsa érdekében, nem is a konyvpiac aktudlis
trendjeinek valé megfelelés szandékaval, hanem a muvek, f6ként azok
szerepl6i iranti rajongasbol. 3. Ezek a szévegek egy viszonylag jol
behatarolhaté kozdsség tagjai kozti kommunikacié keretében jonnek
létre, amelyet — az internet adta lehetSségeknek kdszénhetSen — a kdnnyd
kozzététel és a gyors visszajelzés jellemez.

Egyel6re nyitott kérdés, hogy a fanfictiont tekinthetjiik-e irodalmi
mifajnak vagy sem. Annyi bizonyos, hogy olyan irasmédrél van szo,
amely a popularis zsanerirodalom muveinek olvasasabol né ki, tehat
magan viseli azok mdfaji jegyeit. A fanfictionre szakosodott oldalak
keresést elGsegité szovegosztalyozasi kategdriai kézott éppen ezért ott
talaljuk az olyan cimkéket, mint fantasy, sci-fi, horror, romantikus torténet, vagy
rejtély, kaland, drama és mas hasonlokat. Meghatdrozobb klasszifikacids
szempont azonban a felhasznalt-megidézett karakferek kiléte és
a kozottik 1étesitett  wvisgomypok jellege. A fanfic zsargonban ezt
shippingnek nevezik (ang. relationship = viszony, kapcsolat). Az ismert

szerepl6k parositisa, sorstorténetitk Gsszekapcesoldsa, tovabbszovése

193 Veronika ABBASOVA, Fanfikce. Zenskd literatura nového vékn, Praha, Univerzita
Katlova, 2018, 32.
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vagy alternativ kiteljesitése torténhet egy md, illetve sorozat vilagan belil,
vagy pedig kiilonféle mivek hatdrait ativelve (crossover). Az ily médon
létrejott torténetek zOme szembe megy a kdnonnal, sokkal kevesebb az
olyan, amely a személyiségjegyek és az érzelmi tényezék szempontjabol
maradéktalanul 6sszhangban volna vele. A fanfictionék szerzéi olyan
szereplSket hoznak Gssze, tesznek meg baratokkd vagy szeretSkké, akik
az eredeti miben ellenségek voltak, valamilyen okbdl ki nem allhattak
egymast, vagy éppen kozombosek voltak egymas irant. Gyakran
valtoztatjadk meg tovabba a hésdk narrativ funkcidjat, nemét, korat,
szexualis orientacidjat, sGt akar még emberi mivoltat is allat, gép vagy mas
atmeneti létforma iranyaba (és viszont). Ezekbdl a kombinacids
lehet8ségekbdl  vezethet6 le aztain a fanfiction néhany tipikus
sz6vegosztalyozasi szempontja:

Gen — mifajilag nem specifikus fanfiction, amelyet szerzéje nem
tud vagy nem akar besorolni valamely kategdriaba, legtébbszor révidebb
reflexié valamely altalanos (ang. general) témaban.

Het — két szerepl6 kozotti heteroszexualis kapcsolatra utal.

Slash — két szereplé kozotti homoszexualis kapesolatra utal, ezen
belil a leszbikus szerelmi trténetek terminoldgiai megkilénbdztetésére
a fomslah kifejezés hasznalatos'.

Genderswap — a szereplé nemének megvaltoztatasan alapuld
torténet (pl. mi lett volna, ha Sherlock Holmes nének sziiletik).

Mpreg — térfi terhességrdl szolo torténet.

AH (all-human) — az eredeti torténet allatait, szornyeit vagy

kiborgjait emberekké valtoztatd fanfiction.

194 A slash kifejezés eredete a S7ar Trek fanfictiondk egy csoportjara vezethetd
vissza: a két férfi szereplének, Kirk kapitanynak és Spocknak a szerelmi
kapcsolatit ecsetels torténeteket a IK/S betljellel kilonboztették meg
azoktol, amelyek (csupan) a baratsagukrél szoltak (K&S). A tortjel
megnevezése angolul ,slash”. A témardl Veronika Abbas mar idézett
monografidjan kivil magyarul lasd: Henry JENKINS, ,,Isten hozta a biszexualitas
Sedélzetén, Kirk kapitany!” A slash irodalom és a rajongd kizisség, ford. KESERU
Julia, Café Bébel, 2007/ 54. (Mania), 51— 62.
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IC  (In-charactert) — a kanonnal &sszhangban  levd
szerepl6formalas.

OC (Out-of-character) — a kanonnal ellenkez6 szerepléformalas.

Mary Sue — az idealizalt, valészinttlentl sokoldald, tokéletes hés
megnevezése, akit a fanfiction szerzdje részben 6nmagardl mintiz meg,
hogy ezaltal kedvencei kézelébe , férkézhessen”!”.

Tovabbi klasszifikicids szempontként meril fel az erszak és
a szexualitdas kilonféle formdinak nyilt 4bradzoldsa is, ami aztan
befolyasolja a sz&veg olvasoi korosztaly szerint térténd besorolasat (ez
szintén fel van tintetve a fanfiction {rasmi adatai k6zott).

Jellegzetes eljaras tovabba a fanfictionék vildgan belil
a névvegyités, azaz a szerepléparok neveibdl létrehozott mozaikszdok
hasznélata: pl. johnlock (John Watson +Sherlock Holmes) drarry (Draco
Malfoy + Harry Potter), snamione (Severus Snape + Hermione
Granger). Ezek egyarant utalnak a széban forgd személyekre, és bizonyos
mértékben a viszony jellegére is.

A rajongéi kozosségek legfontosabb énreprezenticiés internetes
férumait a rajongai oldalak képezik, melyek tobbfunkciés multimedialis
térként mikodnek.

Mindenckel6tt  szitkséges  kiemelni  koézdsségteremtd,
csoportkohézids szerepiket: egy szerzé, md, sorozat apropdjin
6sszehozzak, kapesolati haléba vonjak az azonos érdekl6dést embereket.
Ennek koévetkeztében aztin egy ilyen oldal kommunikaciés és
informaciés feliletként is mikodik. Egyfeldl a regisztralt tagok
kapcsolattartasat, vélemény- és tapasztalatcseréjét, madsfel6l pedig

a rajongas targyat képez6 szerzokkel és mivekkel kapcsolatos

195 Mary Sue-nak hivtdk Paula Smith Trekkie’s Tale (1973) ciml parédidjanak
kamasz hésnéjét, aki a flotta legfiatalabb, kiilonleges képességekkel
rendelkezé hadnagya volt. A jelenségrdl a szerzbi 6népités és az olvasoi
valaszreakcidk szempontjabdl Lidia GASOWSKA értekezik: Marysuizm, czyli
0 popularnych tropach kreagji postaci w literaturze fanowskieg = eds. Slawomir
BURYLA — Lidia GASOWSKA — Danuta OSSOWSKA, Tropy literatury i kultury
popularnej, Warszawa, Instytut Badan Literackich PAN, 2014, 85-111.
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informacidk céliranyos Osszegyljtését, atkOtését és megosztasat teszi
lehetévé (életmivek rendszerez6 bemutatisa, bibliografidk, szerzéi
életrajzok és interjuk, filmadaptaciok adatai). Ennek része az is, hogy mas
hasonlé, az oldal profiljdhoz kézvetlentl vagy kézvetetten kapcsolodé
tartalmakhoz — szévegekhez, képekhez, audio és audiovizualis
anyagokhoz iranyitja a felhasznalékat (linkek). A képtarban leginkabb
szerz6i fotdk, filmfotdk, konyvboritdk és a rajongdk altal készitett rajzok
(fanart), a videdtarban pedig filmek, filmrészletek, trailerek, hazi videdk
kaphatnak helyet.

Ez utébbi tételfajta mar utal egy kévetkezé fontos funkciora:
a rajongdi oldal publikalasi féorum is. Lehet6séget ad arra, hogy a tagok
kozzétegyék sajat alkotasaikat, és akar meg is vitassak azokat egymas
kozott — legyen sz6 a kanon ihlette irodalmi szévegekrdl (fanfiction),
zsanerkritikakrol, forditaskritikdkrdl, ismertetGkrdl vagy pusztin sajat
toplistajukrél  (kedvencek, rangsorok). Nem elhanyagolhaté tehat
a rajongdi oldal kritikai diskurzust élénkit$ hatisa sem.

A rajongéi kozosség tagjai kolcsondsen inspirdljak egymast
kilénbozs Gtletek (prompd) és kihivasok (challenges) megtogalmazasaval is,
amelyeket altaliban kommentarok formaéjaban tesznek koézzé. Mig
az el6bbi csupan rovid felvetés, mely bizonyos hésok talalkozasanak
Otletét, egy elképzelt szituacidt vagy izgalmasnak gondolt torténetcsirat
tartalmaz, addig az utdbbi kifejtettebb, mivel részletesebb instrukcidkat
és megkotéseket fogalmaz meg a leendd szerz8k szamara'”’. Mindkettd
hianyérzetbdl fakadé kivansagokat kozvetit, hiszen szerzGjik olyan
torténetek megirasara probalja 6sztokélni rajongd {rétarsait, amelyeket
maga nem tud vagy nem akar megirni, viszont szivesen olvasna rdla.
A legelszantabbak sportrendezvényekre emlékezteté iréi versenyeken
(ficathon) mérhetik Gssze torténetalkotd képességeiket, ahol is behatarolt
id6 alatt, egyénileg vagy csoportosan kell torténeteket irni az elSre

megadott szempontok, tematikus és narrativ megkétések betartasaval'’.

196 Veronika ABBASOVA, Fanfikce, 93.
197 Jan KOLAR, Kapitan Cerfean a porucik Jenkins v siti metafor, 362.
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Az iréi és olvaséi egylttmiikodés érdekes formajanak szamit az,
hogy egyes rajongéi oldalak kéré témoriils iréi csoportok tagjaik szamara
lehet6vé teszik Un. béta olvasd igénybe vételét. Bz alatt olyan szakosodott,
»tesztel6” olvasot kell érteni, aki mindenféle anyagi ellenszolgaltatas
nélkil hajlandé véleményezni masok fanfiction alkotdsat: értékel,
tanacsokat ad, korrekcids javaslatokat fogalmaz meg.

A rajongdi oldalakon gyakran talalkozunk tovabbd a tudasproba
kilénbozS formaival is (jatékos feladatok, kvizek, tesztek), melyek
segitségével a latogat6 az adott fikcids vilagban valé jartassagat mérheti
le. Ez az Onértékelés lehetOségét teremti meg, mikézben a megoldas
egyfajta beavatasi aktusként is értelmezhetd.

A felsorolt funkcidk és mikodési mechanizmusok jél mutatjak az
4j technoldgia irast és befogaddi kézosséget egyarant, s kolesondsen
formald hatasat. A nagyon 4j viszont olykor, mint ebben az esetben is,
valami nagyon réginek a visszatérését jelenti, csak éppen atalakult
formaban, az U medialis feltételeknek megfeleléen: ,,Az internet
hipertextualis jellege lehet6vé teszi a hasznaldk szamara az azonnali
atjarast oldalrdl oldalra, fantictionbél fanfictdnbe, fandombdél fandomba.
A szerz6k nem sajat neviket hasznaljak, hanem alnevet, de azok is
gyakran elfelejtédnek, és az interneten kozzétett tartalom mindenki
kozos tulajdonava valik. Az interncten zajlé kommunikacié gy
tulajdonképpen a szobeli hagyomanyhoz valé visszatérést jelent.”'”®
Az anonimitas, a kollektivitds és az interaktivitas tekintetében vonhaté
tehat parhuzam a szébeliség és a digitalis kultira kommunikacids formai
kozott. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy az internet térhoditasa
kovetkeztében a rajongdi kézésségek mukédésmodja, a tagok kozott
kapcsolatok természete is atalakult: ma mar sokkal inkabb virtualis,
mintsem személyes kapcsolatokon nyugvd kozosségekrdl van szo,
a csoportkohéziét sem annyira a rendszeres talalkozdk, hanem

els6sorban a tarsadalmi média alakitja.

198 Veronika ABBASOVA, Fanfikce, 40.
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A rajongdi irodalom megitélése elég szélsGséges kilengéseket
mutat, s az érintett kanonikus szerz6k allaspontja is megoszlik ezzel
kapcsolatban. A legtdbb kifogas e szévegek eredetiségével, szarmazékos
(derivativ) jellegével, illetve nyelvi szinvonalaval kapcsolatban
fogalmazoédik meg.

Gyakran szemére vetik a rajongdknak, hogy csupan éléskédnek a
népszerd irék muvein, és semmi eredetit nem hoznak létre; sot:
plagizalnak. Raaddsul sok esetben lefokozzak, lealacsonyitjak vagy
egyenesen megbecstelenitik a népszert térténetek hoseit.

Az ujitas és az eredetiség kovetelményével felléps kritikdk
meglehetSsen konzervativ, t6bb tekintetben is meghaladott allaspontot
titkroznek, nem veszik ugyanis tekintetbe a posztmodern irodalom
jatékos, kreatfv hagyomanykezelésébdl eredé intertextualis irasmod tobb
évtizedes térnyerését. Bz a szdveg- és muvészetkdzi beagyazottsagot,
illetve a kilénbdzé esztétikai célzatd  transzformaciét a mivek
természetes 1étmoédjanak tekinti, mikézben rezignal az eredetiségre.
A posztmodern iré abbdl a belatasbdl indul ki, hogy el6tte mindent
megirtak mar, szamdara ezért nem marad mas, mint a régi szévegek
Gjrairasa. Innen nézve tehat a fanfiction a posztmodern szellemiségével
Osszhangban 1évé irdi gyakorlatot jelent, hiszen az irodalmi hagyomany
szovegei feletti szabad rendelkezés felfogasabol indul ki.

Mindazonaltal a szerzéi jogi problémak elkertilése érdekében
a nagyobb fanfiction oldalak tSbbségén szerepel egy nyilatkozat
(disclaimer), amelyben a publikalni kivané fanfic szerzéje kijelenti, hogy
semmilyen anyagi haszna nem szarmazik masok szellemi tulajdondnak
(szerepld, torténet) a felhasznalasabol. Erre azért is lehet sziikség, mert
nem minden népszerd iré nézi j6 szemmel, ha sajit teremtményeinek
torténetét masok szovik tovabb, vagy jellemiket idegen mintdk alapjan
szabjak at. Egyesek birdsagi perrel is fenyeget6znek az ilyen jellegli
,»lopasok” miatt. Elutasit6é allaspontot képvisel példaul George R. R.

Martin, aki az eredeti mi szerzbjének belegyezésétdl tenné fiiggdvé
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a fanfictionok  kézzétételét' ™. Ellenpéldaként emlitheté ugyanakkor
a torténelmi krimik népszerd szlovak irGja, Juraj Cervendk, aki maga
hirdetett meg olyan irodalmi versenyt, melyben visszatéré hésérdl,
Roganrdl sz0l6 novelldk megirasira  buzditotta a  rajongdkat.
A legjobbnak {télt méveket aztan sajat kétetében kozolte™”.

Maisik sokat hangoztatott vad a fanfiction szdvegek nyelvi
egyenetlensége, stilisztikai és szerkezeti kiforratlansaga. Aligha tagadhato,
hogy az internet erre szakosodott oldalain olvashaté muvek nagy
hanyadara igazak az emlitett ,,vadpontok”. Tudatositani kell ugyanakkor,
miként azt a téma kutatéi is hangsilyozzak™', hogy ,nyers”,
szerkesztetlen szovegekrdl van sz6, melyek nem esnek at azokon a —
helyesirast, nyelvhelyességet, stilust és kompozicidt egyarant érinté —
korrekcids folyamatokon, ami a kéziratbdl kényvvé torténé atalakitas
tobblépcsSs folyamatat jellemzi. A fanfic szerzOk egy része nem
feltétlentl hosszas érlelés és farigesalas utan, hanem ,,azon melegében”,
a megirast kovetSen teszi kozzé alkotasat, s az esetleges korrekcidkra csak
utana, az olvasoi visszajelzések hatdsara kertl sor.

Nem minden fanfiction szorul azonban gySkeres atalakitasra vagy
stilisztikai finomitasra, vannak koztik szinvonalasabb, akar mar
publikdciéra érett darabok is. S a fanfiction oldalakra sem kell feltétlentil
gettoként tekinteni, ahonnan nem nyilik ut, kitdrési lehetSség
a mainstream ¢és a kényves szakma irdnyaba. Kéztudott példaul, hogy
Ray Bradbury, Neil Gaiman, John Scalzi, Naomi Novik vagy Cassandra
Clare is fanfictiondk irasaval kezdte palyajat, s A sziirke dtven drnyalata
(E. L. James) alapjat képezé torténet is eredendSen fanfictionként,
Twilight-folytatasként {rédott. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a
rajongdi irodalom muvelSinek tébbségét nem a sikerszerz6vé valas célja
vezérli. Eppen ezért az eredetiséggel és irodalmi értékkel kapesolatos

dilemmak feszegetése helyett érdemesebb azt a kérdést feltenni, hogy mik

199 Véleményét idézi: Veronika ABBASOVA, Fanfikce, 13.
200 Az eset ismertetését lasd: Antonin K. K. KUDLAC, Anatome pocitu iigasu, 129.
201 Veronika ABBASOVA, Fanfikce, 14.

138



a rajongasirodalom mivelésének legfontosabb motivaciéi? Mi viszi ra
a rajongokat arra, hogy olvasékbdl szerzokké valjanak, hogy kedvenc
torténeteiknek ne csak élvezéi, hanem tovabbgondoldi, s ezéltal
tarsalkotdi is legyenek?

Altalanossagban megallapithaté, hogy a fanfiction a kreativ irds
egy sajatos formdja, s mint ilyen az alternativak, a kiegészitések és az
atalakitasok  irodalmaként jellemezhet§, melynek  szerzéi yj
nézépontoknak és eltérd interpretacidknak igyekeznek érvényt szerezni.
E torekvések hatterében leggyakrabban az elégedetlenség, a hidnyérzet,
a tirelmetlenség, a kivetités vagy az élvezet meghosszabbitasanak vagya
hazédik meg. Az olvasé nincs megelégedve a kanonikus széveg valamely
megolddsaval, nem ért egyet a szerz6 altal kdzvetitett szereplSrajzzal,
valamely konkrét epizdd, esemény bedllitdsaval (egyoldalunak,
igazsagtalannak tartja), s ezért sajat értékelését érvényesitve irja Gjra azt —
finoman arnyalva, kiigazitva, vagy éppen radikdlisabban (,,vadabbul”)
médositva rajta. Ugyancsak gyakori az, hogy a fanfic szerzje a kanonikus
sz6veg kitbltetlen helyeit igyekszik pétolni, a cselekmény és szerepléi
sorsabrazolas olyan mozzanatait, amelyek nincsenek kifejtve (el vannak
hallgatva), illetve amelyekre a miben csak répke utalds torténik. A cél
ilyenkor lehet példaul a f6hés szarmazasat 6vez6 homaly eloszlatdsa,
jovendS sorsanak elrevetitése, egy epizddszereplS élettérténetének
a részletes bemutatisa stb. A rajongdkat a szerzé ,késlekedése” is
indithatja irasra: a beharangozott folytatas csak nem akar elkésztlni, ezért
az egyre kinzébb varakozas idejét sajat alkotdsok létrehozasaval és
megvitatisaval toltik ki. Es persze az élvezeti faktor szerepe sem
elhanyagolhaté ebben az Osszefiggésben: azért is sziletik annyi
fanfiction, mert egyes rajongdk nem tudnak megbékélni egy széria
lezarulasaval vagy a f6szerepl6 haldlaval, s Gjabb és djabb ,kalandokkal”
és ,,esetekkel” igyekeznek meghosszabbitani életiiket, tagitva ezaltal
a kedvenceik lakta fikciés univerzum hatarait is. S ha masként nem megy,

sajat magukat irjak bele a képzeletsziilte vilagok valamelyikébe.
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A tovabbiakban a fanfiction alapjat képezé intertextualis irasméd

talan legsajatosabb formajardl, a crossoverrdl esik szo.
*k

Elméleti szempontbdl a crossover a narrativ vilagalkotds egy
sajatos modja, mely kordbbi fikcids lehetséges vilagok karaktereinek
kivalogatasan és Ujracsoportositasan alapul. A regényeken és novelldkon
kiviil a képregényekben, a mozi- és tévéfilm kilonféle mifajaiban, illetve
a szamitégépes jatékok kozegében is elterjedt, jellemz&en hatarsérté
fikcidképz6 eljaras.

Az irodalmi crossover kategéridjaba altaldban olyan muveket
sorolnak, melyekben vagy kiilonb6z6 regények szerepldi, vagy térténelmi
személyek és regényszereplSk taldlkoznak, s lépnek valamilyen szintd
kapcsolatba egymassal. S nem kivételes az sem, ha a karakterek
alkotéjukkal, tehat magaval a szerzével futnak 6ssze. E mivek alapja
tehat a szereplGi életutak, illetve a valds és képzelt vildgok varatlan,
szokatlan keresztez8dése. Erre utal az angol megnevezés is™”.

A crossoverekben mindig valamilyen jellegd keveredés,
hibridizacié — azaz szbvegek és szdvegesoportok kozti ativelés és
egybefonédas kovetkezik be. A szerz6 azzal, hogy kiszakitja a szereplSket
ismert, megszokott kérnyezetikbdl, és athelyezi ket egy 4j, tobbé vagy
kevésbé szokatlan mili6be, fellazitja az addig zart és 6nalld
torténetviligok hatérait, és ezzel azok részleges fazidjat idézi elé. Addig
nem létezett szévegkdzi  atjardkat nyit, beékelédéseket  és
keresztezbdéseket hoz 1étre, halézatokat 1étesit. A crossover tehat, innen
nézve, az Ujrairassal parosulé intertextualitas sajatos eseteként

foghat6 fel, mely ismert karakterek hangulatteremté és felidézé erejére

202 Az angol crossover kifejezés altalanos értelemben keresztez(6d)ést, valami
keresztez6d6t jelent, s egyarant hasznalatos a természettudomanyi és
a mivészetelméleti diskurzusokban. A biolégiaban példaul a kromoszémak
géneserét  vagy  génkett6zést  eredményezé  atkeresztez&dését,
az autogyartasban kilénféle karosszériaclemek kombinacidjat jeloli. A
zenében tobbféle, egymastol nemegyszer meglehetésen eliité mifaj, stilus
vagy eléadasmod 6tvozésére utal.
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épit (a név egyarant mikodik idézetként és alluzidként), s ezen keresztil
mozgositja a népszerd forrasmivek emlékezetét, s vetiti azokat egymasra.
Mindezt ugy, hogy kézben nem mindig van tekintettel a jatékba hozott
szovegek megjelenésének az idérendjére, vagy a torténelmi alakok és
fiktiv szerepélék eltéré 1étmodjara.

A crossover nem mifajként, inkabb a szereplékkel valo
manipulacion alapulé szoévegalkoté eljarasként hatirozhaté meg,
melynek viszont némely esetben lehetnek — bar ez nem sziikségszerd —
a sz6veg miufajisagat kisebb vagy nagyobb mértékben érint6-alakité
kovetkezményei  is.  Alkalmazasa  almlfajok  Gsszekapesoldsat
(a rejtélykozpontu detektivtorténetek amatér nyomozdinak és a kemény
krimik  magankopdinak  szovetkezése), mifajszinezé  effektusok
érvényesiilését (a krimi ,horrorizalasa”, a horror romantizalasa) vagy
mufajok 6tvézését (krimi-, sci-fi-, horror- és fantasy-h6sok talalkozasa)
segitheti el6. Egyarant alkalmas tehat mdfajtipikus karakterek élet- és
cselekvésterének tdgitdsara, ami altalaban élénkité fordulatokat hoz
magaval (hires detektivek k6z8s nyomozasa, horrorirodalom szdrnyeinek
csatdja, mesehOsok 1j, kézo6s kalandjai), mint ahogy egymastdl eliitd,
eltérd hatdscélzattal készilé zsanerek vilaganak Gsszevonasara is. Ezek
a talalkozasok egy kicsit mindig feltételezik a fantasztikumot, killénésen,
ha szamitasba vesszilk nem egyszer anakronisztikus, valdszindtlen
jellegiiket, valamint valdsag és fikcid hatarainak zavarba ejté mozgatasat
(irok talalkoznak sajat hoseikkel).

A szerz6iség szempontjabdl két tipusat kilonithetjik el. A szerzéi
vagy auto-crossoverek esetében wugyanazon szerz$ kulénbozé
torténeteib6l  szarmazé  hésék  interakcidjara  keril  sor.
Kezdeményezének tekintheté e tekintetben Balzac monumentalis —
szamos regényt, kisregényt és elbeszélést feloleld Emberi Szinjitéka,
melynek egyes, 6nmagukban is megallé darabjai kézott a vandorlo
hésodknek készonhetSen jon 1étre szévegkdzi parbeszéd. Ugyanazokat
a szereplSket kilénb6z6 helyzetekben, életik, karrierjik kilonb6zé

stadiumaban latjuk viszont hol hosszabb, hol révidebb iddre.
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Ez a tendencia figyelhet6 meg késébb Jules Verne vagy Stephen King
életmlvében is, akik egyéb mellett épp a visszatéré hdsok
szerepeltetésével vagy emlitésével szovik szorosabbra egymast kévetd
regényeik vilagat.

Az auto-crossover sajatos valtozata az, ha nem az elsédleges
szerz6, hanem egy kés6bbi kollégdja teremti meg a hsok talalkozasinak
a lehetSségét. A populdris his természetrajza cimi fejezetben mar emlitett
japan anime sorozat hozhat6 itt fel példaként (Agatha Christie no Meitantei
Poirot to Marple, 2004), melyben sor keriil Hercule Poirot és Miss Marple
talalkozasara és bliniigyi nyomozasokban valé egytittmikodésére.

A masik tipus a gyakoribb, amikor is kiilonb6z8 szerz6k
szereplSinek sorstorténete keresztezi egymast. Elvileg annal
izgalmasabb, szérakoztatobb és bizarrabb cselekményre van kilatas,
minél nagyobb a szereplSk vagy alkotéik kézotti idébeli, mdfaji
és kulturalis tavolsag. Guido Sgardoli A.5.5.A.5.5.LNAT.LO.N. cim
ifjusagi kalandregényében®” példaul Sherlock Holmes eltitkolt fia ered
baritjaval egyltt — a mindenki altal halottnak hitt — apja nyomaéba.
A fordulatokban gazdag utazas folyaman szamos segit6jiik és ellenfelitk
is akad: az arvahazbol val6 szokésben Willy Chuzzlewit segédkezik nekik,
késébb Cathy Earnshaw és Heathcliff egyengeti az utjukat London felé,
ahol viszont Fagin fogsdgaba esnek. Parizsban A. C. Dupin, az Otient
expresszen Hercule Poirot, a Svéjcba tarté vonaton pedig egy német
fiatalember, bizonyos Hans Castorp tarsasagat élvezhetik. Ahogy
a nevekbdl latszik, az olasz szerz6 olyan fiktiv vilagot teremtett, ahol
Chatles Dickens, Emily Bronté, Edgar Allan Poe, Agatha Christie
és Thomas Mann regényh&sei adnak egymasnak talalkat.

A népszerd h6sok talalkozasa a crossoverekben alapvet6en kétféle
médon valésul meg: vagy csupan az életpalyak érintkezésérdl, ,,véletlen”

talalkozasrol beszélhetiink (a szereplSk csak Osszefutnak, s utina

203 Guido SGARDOLIL, A.S.SASSLN.ATILON. L'incomparabile avventura del
figlio segreto di Sherlock Holmes, Milano, BUR Rizzoli, 2013.
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mindenki megy tovibb a maga utjan)™", vagy tartésabb idére is
6sszefonddik a sorsuk, és kozosen vesznek részt kalandokban, legyen sz6
rejtvényfejtésrdl, kincskeresésrdl, mentési akciérél vagy a vilagbékét
veszélyeztetd binszovetkezetek legy6zésérdl. Ez utdbbi forma a team
up crossover, mivel az egyiittmiikodés ezekben az estekben valamilyen
sz6vetség, csapat vagy csoport formalis keretei k6zott realizalédik. Ha ez
kedvez6 fogadtatisra talal a k6zonség koérében, az alkalmi szévetkezés
gyakran sorozattd novi ki magit, illetve adapticidk forméjaban mds
médiumban sziletik 4jja. Alan Moore és Kevin O’Neill The League of
Extraordinary Gentleman cimmel inditott képregény-sorozatot 1999-ben,
melynek elsé két darabja népszerd 19. szazadi regények héseit gytdjtotte
csapatba (Nemo kapitdny, Dr. Jekyll-Mr. Hyde, Dorian Gray,
a Lathatatlan Ember, Allan Quatermain, Mina Harker), a késébbiekben
azonban mar a torténetekben feltlinnek — ténylegesen vagy csupan az
emlités szintjén — William Shakespeare (Prospero), Jonathan Swift
(Gulliver), Jonh Cleveland (Fanny Hill), Virginia Woolf (Orlando), Ian
Fleming (Dr. No) és mas szerzOk figurai is. A sorozat elsé részébdl
Stephen Norrington forgatott azonos cimd filmet 2003-ban, melyet
magyarul A szivetség cimen forgalmaztak. Ebben Holmes hirhedt
ellenfele, James Moriarty habortis hatalmi mesterkedéseivel szemben
veszi fel a harcot a Doryan Grayjel és Tom Sawyerrel kiegészilt
,»valogatott”.

Sajatos altipusnak szamit az, amikor népszerd szériahSsoket
egymas ellen forditanak, s kettejik parharcat helyezik a cselekmény
kozéppontjaba. Killéndsen kedvelt fogas ez a félelmetes monstrumokat

felvonultaté mifajokban, pl. a sci-fi és a horrorfilmekben: Frankenstein

204 A cseh képregény-szerz6, Petr KOPL el6szeretettel alkalmazza ezt a technikat
Victoria Regina nevili sorozatanak darabjaiban, kiilonésen a zard
szekvenciakban, meglep6 fordulatként és a folytatast beharangoz6 elvarast
kelt6 dtvezetésként. Lasd err6l az Ujabb keresztiltések a Holmes-szdttesen cimG
tanulmanyomat (Korunk, 2014/3., 44-52)) A tévésorozatokban pedig
az ilyen tipusu talalkozasok sajatos megvaldsulasi formaja valamely mas
sorozatbdl ismert karakter ,,vendégjatéka” egy-egy epizédban.
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meets the Wolf Man (1943), King Kong vs. Godzilla (1962), Freddy vs. Jason
(2003), Alien vs. Predator (2004). Ezt a tipust versus crossovernek
nevezhetjik.

A népszeri hésok szembe allitisa nemcsak a kalandos, véres
leszamolasok vagy bosszuhadjaratok forgatékényvének kedvez, hanem
aparddia és az irénia érvényesiilésének is. Ezt timasztjak ala
a krimiiordalom korébdl vett példak is. A bdniigyi targyu crossoverek
szerz61 ugyanis szivesen folyamodtak a zeam up eljarasahoz ilyen célzattal.
Kulonb6z6  urtggyel Osszehoztdk (alkalmilag  vagy formalisan)
a legnépszerbb detektiveket, hogy aztan ,,egymasnak eresszék™ Sket, és
rejtvényfejté képességeiken tul kooperaciora vald készségiiket is probara
tegyék. S mivel tobbségiikben ontdérvényd, kilénc és nem egyszer
meglehetésen hia figurakrdl van sz6, a végeredmény altalaban nem
a harmonikus egytittmikédés, hanem a dramai és komikus jelenetekkel
egyarant tarkitott presztizsalapu versengés formajat oltotte. Igy volt ez
mar Caroline Wells korai torténeteiben, ezt latjuk az elsé magyar
crossover krimiben, Barsi Odén Eg /klek wvisszatér (1947) cimd
regényében, Daniela Kapitanova Vragda v Slpnej (Gyilkossdag Slopndban,
2006) vagy Carlo Fruttero és Franco Lucentini 1989-ben megjelent La
verita sul caso D. (Igazsag a D. Ugyben) cimd regényében. Hasonld
esctekkel a filmekben is taldlkozhatunk. A Robert Moore rendezte
Meghivds egy gyilkos vacsordra (Murder by Death, 1976) cimd binigyi
filmkomédiaban a vilag 6t neves nyomozdja kap meghivast egy vidéki
kastélyba. Ha a neviik nem is minden esetben arulja el a profi és amat6r
detektivek kilétét, az 6ltdzet, a viselkedés és az elejtett utalasok annal
inkabb egyértelmisitik a prototipusokat: Hercule Poirot, Miss Marple,
Charlie Chan, Sam Spade és Nick Charles a vendégek. A szamukra
kezdetben ismeretlennek tiné tulajdonos esti programként a vacsora
mellé gyilkossagot is {gér. A blntény meg is torténik, beindul
a rejtvényfejtési masinéria, a nyomozas lazaban égé szerepl6krél pedig
olyan dolgok is kideriilnek, amik nem minden tekintetben vannak

Osszhangban a hires el6képekkel (Sam Spade példaul egy dramai
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pillanatban elsitja magat). A végén, a Christie-regények dramaturgiajat
kévetve mindenki el6adja sajat tedriajat (mondanom sem kell, hogy ezek
egyaltalan nem érintkeznek), amelyek mindegyike tévesnek bizonyul;
a nagy detektivek leforrdzva tivoznak. A szinészvalasztas tovabbi fikcids
és valos hattert , keresztezédésekkel” is gazdagitja a film cselekményét:
a Sam Spade-et kifigurazé Sam Diamondot Peter Falk alakitja, akinek
személye akkorra mar Osszeforrott Columbo hadnagy alakjaval,
a titokzatos hazigazda szerepében pedig a blniigyi tényregény
alapmivének szamité Hidegvérrel szerzéjét, Truman Capote-ot (1)
lathatjuk.

Befejezésként  szélni  kell még a crossoverek rajongdi
kozosségekre gyakorolt hatdsardl. A sikerkonyvek (illetve filmek vagy
képregények) héseib6l verbuvalt csapat kozos kalandjainak, illetve
a tagok versengésének a kdvetése kilonb6z6, egymassal nem feltétlentil
érintkez6 rajongoi kozosségeket boronalhat 6ssze. Ha Sherlock
Holmes Frankenstein monstrumaval (Sherlock Holmes vs. Frankenstein, .
Gaurtier Cazenave, 2016) vagy Dracula gréffal taldlja szembe magat
(Loten D. Estleman, Sherlock Holmes vs. Dracula, 19706), az a klasszikus
krimik és a horrorok kézoénségét egyarant bevonzza a moziba vagy
a kényvesboltba. Hasonlé a helyzet a The Batman vs. Dracula cimid
animaciés film (r. Michael Goguen, 2005) esetében is. A felsorolt példak
egyuttal ravilagitanak arra is, hogy ezt az eredend&en a fanfiction mdvel6i
altal , kifejlesztett” szévegalkotd stratégiat miként vette at és haszndlja fel
a mainstreamre épulé szorakoztatéipar a profitnévelés céljaira —
merthogy a mifajtipikus rajongéi korok fuzidja értelemszertien néveli
a bevételt is.

*k
A rajongaskutatds (fan studies) progressziv interdiszciplinaris
iranynak szamit a popularis kultaraval foglalkozo6 szakemberek kérében.
A jelenség fent jellemzett természetébdl adédik, hogy érdemi elemzése
sz6veg- és médiaclméleti, antropoldgiai és szocioldgiai szempontok

egylttes bevonasat teszi sziikségessé. Uttdréek e tekintetben Henty
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Jenkins médiateoretikus munkii?”, mind a felvetett témak, mind
az alkalmazott médszerek, mind pedig a kutatdi attitid szempontjabol.
Gyakran hivatkozott, az Gjabb jelenségekre is reflektalé publikaciok
a targykorben tovabba Matthew Hills monografidja™® és a Karen
Hellekson  és  Kristina ~ Busse  szerkesztésében — megjelent
tanulmanykotet™ .

Jenkins az djfajta médiahaszndlati szokasok és szerepek atfogd
jellemzésének szandékaval bevezeti a részvételi kultara (partecipatory
culture)””® fogalmat. Ennek alapja a kreativ felhasznaldi részvétel, a tarsas
kapcsolatok 4j formdin nyugvé kozosségi értelemadas gyakorlata,
valamint a féként szérakoztatd jellegli médiatartalmak szolgaltatéi és
hasznaléi kozétti szorosabb egymasrautaltsdg, ami magaba foglalja
a szerepesere lehetéségét is (a fogyasztok, kihasznalva az 4j médiak
technoldgiai lehetSségeit, sajat miaveik kozzétételével és megosztisaval
szolgaltatokkd léphetnek el6). A rajongas, a rajongdi kozosségek
e fejezetben targyalt aktivitdsai is ennek a részvételi kulturanak egy sajatos,
6nallé hagyomannyal rendelkezs formajaként hatirozhatok meg™”.

De nemcsak a tedria és a kutatas szentel egyre nagyobb figyelmet
a rajongodi attitid kilénb6z6 megnyilvanulasformainak, hanem maga

a populdris kultura is, mégpedig olyan alkotasokon keresztil, amelyek

205 Henry JENKINS, Textual Poachers. Television Fans and Participatory Cultnre, New
York, Routledge, 1992; Henry JENKINS, Convergence Culture. Where Old and
New Media Collide, New York — London, New York University Press, 20006.
Jenkins rajongaskutatasainak korai szakaszat KACSUK Zoltan ismerteti:
Szivegradorzok kizitt. A televizidsorogat-rajongok vildga, Café Babel, 2007 /54.
(Mania), 53-62.

206 Matthew HILLS, Fan Cultures, London, Routledge, 2002.

207 Fan Fiction and Fan Communities in the Age of the Interet: New Essays, eds. Karen
HELLEKSON — Kristina BUSSE, Jefferson, McFarland & Company, 2000.

208 Magyarul a részvételi kultira fogalmardl lasd GLOZER Rita tanulméanyat
(Részwétel és keollabordcid ag; 7ij médiaban, Replika, 2016/5., 131-150.)

209 Foy részvételi kultira kérébe tartozé koézosség médiafeliletének elemzési
példajaként lasd: Andok MONIKA — HEVER Kinga, Kulturdlis konvergencia:
a Merengd nevii fanfiction oldal elemzése, Me.dok. 2017 /1., 31-47.
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tematizaljdk a rajongdkat és a veliik kapcsolatos elSitéleteket és
sztereotipidkat is. Mégpedig ugy, hogy hol a komikus (A Jane Austen
konyvklub, r. Robin Swicord, Fanboys — Rajongdk hiborija, t. Kyle
Newman), hol a komolyabb, alkotaslélektani oldalat emelik ki a
jelenségnek (Rainbow Rowell: Fangir)), hol pedig patologikus elfajzasait
allitjak a kézéppontba (Stephen King: Tortsira, Aki kapja, marja).
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7. Popularis, irodalom, 6ra

Az irodalomtanitds jelenkori feltételei kbzott kiemelt jelentSséggel
bir a kiilénféle médiumok és a popularis kultdra térhéditasa. Hozza kell
tenni, hogy szorosan Ssszefiiged jelenségekrdl van sz6, hiszen az elébbi
egyre valtozatosabb és hatékonyabb technikai elSfeltételeket teremt
az utébbi tarolasahoz, kozvetitéséhez és kreativ ujrafogalmazisihoz.
Teljes joggal beszélnek ma mar médiakulturaként értett popularis vagy
tomegkultarardl, aminek az irodalom csupan egy szeletét képezi. Ezzel
Osszefliggésben pedig aligha tekinthetiink el attdl, hogy az irodalmi
tananyag potencidlis befogaddinak életében, napi kommunikacids
gyakorlataikban is egyre nagyobb szerepet kapnak a killénféle technikai
médiumok, alkalmazasok és altalaban véve az internet nyujtotta textualis,
vizualis, audiovizualis tartalmak és kommunikaciés formak. Mindezek
kihatassal vannak észlelésiikre, szévegértési és szovegalkotasi készségiik
alakulasara, és nagyban befolyasoljdk tanuldsi gyakorlatukat is. Mint
ahogy az is valészintsithetd, hogy irodalmi érdeklédésiiket és izlésiiket
nagyobb mértékben formaljak a popularis kultdra alkotdsai, mint
a nemzeti irodalmak klasszikusai®'’. A kérdés mindezek utin az, hogy
az irodalomoktatas modszertana mit kezd ezzel a ténnyel. Elzarkézik
ajelenség érdemi szakmai reflexiéjatdl, s egyaltalin nem szamol
a populdris irodalom tanftasaval, vagy pedig megprobal konstruktiv
javaslatokat kidolgozni a helyzet ,,kezelésére”. Ez pedig nemcsak az alap-
és kozépiskolak tantervét és tankonyveit érint§ probléma, hanem
az egyetemi  oktatds, mindenckel6tt a  tanarképzé  szakok
programkinalatat is. Barmi szerepel is azonban a tankdnyvben vagy az
ajanlott szakirodalomban, mindharom szint esetében dénté szerepe van
annak, hogy milyen irodalomszemlélet és értékrend jegyében is tanitja —

kozvetiti, értelmezi az irodalmat az adott tanir. Magyaran: milyen

210 FEgy, a mai kamaszok olvasasi szokasairél készilt esettanulmany eredményei
jol tikrozik ezeket a valtozasokat: GOMBOS Péter — HEVERNE KANYO
Andrea — Kiss Gabor, A netgenericid olvasdsi attitidje, Uj Pedagogiai Szemle,
2015/1-2., 52-66.
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a populdris kultdrahoz fiz38d6 személyes viszonya. Nagyrészt ugyanis
ennek a fligevénye, hogy az éran teret ad-e a popularis irodalomnak vagy
sem, s ha igen, milyen megkdzelitésmod szerint.

A nyugati oktatasi rendszerekben a tantervi elSirasoknak és
a kiilonféle oktatasi segédleteknek mar természetes részét képezik
a popularis kultdra alkotdsai, killéndsen ott, ahol — a magyar, a szlovak
vagy a szlovakiai magyar példaval ellentétben — nem elitkézponta
irodalomtorténetet tanitanak, hanem a szévegértésre és a kreativ
szovegalkotasra fektetik a hangsulyt. ,,Altaliban az figyelheté meg — irja
a kérdéstdl 6sszefoglaléan Gybri Gordon Janos —, hogy azokban az
orszagokban, ahol a kultira és kultdrakozvetités hagyomanyosabb
felfogasai  dominalnak,  kevésbé  szivesen  engednek  utat
az irodalomtanarok a koézeli transzfer esélyét hordozd, nem magas
irodalmi sz6évegeknek, mint azokban az orszagokban, ahol az oktatasban
a hagyomanyos irodalmi kianonbdl kilonféle pedagdgiai és tarsadalmi
okokbél mar egyébként is engedtek.”*"" Némileg biztat6, hogy az utébbi
nagyjabol 10-15 évben mar magyar nyelven is t6bb olyan tanulmany
jelent meg, amely meggy6zGen érvelt a popularis kultira alkotasainak
alap- és kozépiskolai tanitisi gyakorlatba valé integralisa mellett.
Az aldbbiakban ezek ismertetésén keresztil igyekszem ramutatni néhany
kulcsfontossagu jelenségre és megkdzelitési szempontra.

*

Araté Laszlo, aki talin a legtSbbet tette — vezet§ tanarként,
tankonyvszerz8ként  és  szakcikkek  szerzOjeként  egyarant —
aszemléletméd  megviltoztatasa  érdekében, az  irodalomoktatas
célkitizéseinek konfliktusos természetében latja a probléma gydkerét:
,Hagyomanyosan egyfelSl a miiveltségkoézvetitést, kinonkozvetitést,
masfel6l az olvaséva nevelést tekintjuk az irodalomtanitas

feladatanak.... [ez] azonban a gyakorlatban mindinkabb ellentétbe kertl

211 GORDON Gyéri Janos, Kigis kérdések — kiilonbizd valaszok = Irodalomtanitis a
vildg kilenc oktatdsi rendszerében, szerk. GORDON Gyéri Janos, Budapest, Pont
Kiado, 2003, 10.
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egymassal, hiszen sok kanonizalt m@ tanitasa akar el is veheti a kedvet az
olvasastdl, killénosen, ha ezek feldolgozasanak idézitése, kontextusa és

médja elsésorban az irodalomtérténeti kronologiat és nem a diak

befogad6 érdekldését, érettségét, motivaciGiat veszi figyelembe.”*?

A tananyag tehit sok esetben nincs Osszhangban a didkok életkori
sajatossagaibdl eredd tematikus és mifaji preferencidkkal, illetve olvasasi
szokasokkal. S az egyes korszakok és minemek aranyat tekintve sem
mondhaté kiegyensulyozottnak: ,,Az irodalomtanitast nalunk a régebbi
irodalom, a klasszikusok és a lira talsilya, a tantervi kotottség,
a kronolégia uralma ¢és az — altalaban emléket sem hagyé
irodalomtorténeti beagyazottsaguk miatt — elszigetelt mivek jellemzi,
sacélja az irodalmi nevelés, ezen belil a mdveltségkdzvetités.
Az olvasast viszont inkabb a kortars, illetve 20. szdzadi mvek,
a regénykdzpontisag, a popularis irodalom, a szabad muvilasztas,
a szemdélyes szikséglet, a divat hatdsa és a lancolvasas (sorozatolvasas
vagy egy szerz6tdl sok mi olvasasa) jellemzi, s az olvasas 6rdme mint cél.
Az irodalmi nevelés és az, olvasdsi Grim Ronfliktusdaval a magyartanitisnak szamot

kell vetnie. "

(a kiemelés a szerz6tdl szarmazik). Ezért is hangsilyozza,
masokkal 6sszhangban, a 3P elvének (personal, present, popular)
érvényesitését, ami a személyes érdekeltségt, a kortars és a népszeri
irodalom felé t6rténd otientalodast jelenti® .

Az elvards és a személyes szikséglet széttartd jellegével
kapcsolatban hasonl6 tapasztalatokrdl szamol be a szerbiai magyar
irodalomoktatis viszonylatiban Téth Agota. Néhany, a gimnaziumi
tantervben szerepls, 15-16 éveseknek szant irodalmi szemelvényre
utalva (Janus Pannonius: Mikor a tiborban megbetegedett, Berzsenyi Daniel:
A kizelity tél, Kolesel Ferenc: Vanitatum Vanitas, Vorésmarty Mihély:

212 ARATO Laszlo, Olvasdva nevelés és irodalomtanitas = Kié az olvasds? Tanulmdanyok
ag olvasivd nevelésril, szerk. Gombos Péter, Budapest, Magyar Olvasastarsasag,
2014, 94.

213 ARATO Laszlo, 1Védibeszéd a ponyvairodalon mellett, 30.

214 ARATO Laszlo, Egy tudds halyogkovdcs esete a magyartanitis elfeledett vilsdgdval,
Iskolakultira, 2002/9., 105.
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Az emberek, Petdti Sandor: Temetésre s30/ ag ének...) megjegyzi: ,,Nem
hiszem, hogy ezek a versek ezt a korosztilyt valaha is meg tudtik
szOlitani, hiszen a bennik megjelend élmények (Sregedés, az élet
elmulasa, minden emberi élethez kapcsolddo tartalom értelmetlensége,
az emberi élet hidbavaldsiga, a sok csalddas, elveszitett harc miatti
halalvagy...) — hala Istennek — ismeretlenck még a szamukra. Ezeknek
a szovegeknek sem a témaja, sem a nyelve nem tudja megszdlitani
a gimnazistakat. A klasszikus szépirodalmi alkotasok legtobb
esetben felnStteknek mondanak igazan valamit, azoknak, akik
érzelmileg és értelmileg elég kifinomultak e mdvészi fogalmazasmod
befogadésara.«*"

Bizonyos muvek nemcsak nyelvileg (pl. Szigeti veszedelem, Jikai
regényei, Bdnk bdan), hanem a torténelmi realidk és a kozvetitett
vilagszemlélet tekintetében is olyannyira eltdvolodtak mar a mai didkok
tapasztalati vilagatol és olvasasi kultarajatol, hogy végképp megszintek
az értén élvez6 olvasas forrasaiva valni. Ilyen példaul Méra Ferenc
klasszikusa, a Kincskeresd kiskidmin: ,,Egy mai gyereknek a Kincskeresd
kiskodmonnek majd’ minden tizedik szavat — merthogy ezek nincsenek
benn a gyermek szokincsében — ki kellene keresnie az értelmez6
sz6tarbol, ha érteni szeretné a szdveget. Régebben, amikor a gyerekek
tobbet olvastak, ez a md gazdagitotta a szdékincsiiket, ma, amikor
a fiatalok kevesebbet tlnek a koényv mellett, Méra Ferenc gyényora
alkotasa elveszi a kedvet az olvasdstdl. Mar csak azért is, mert a vilaga
idegen a mai kortdl. Az a szegénység, ami e miben megjelenik, mar nem
azonos azzal, ami napjainkban tapasztalhatd. A gyermek egyszerden nem
tudja beazonositani a miliét. A mai ajanlott olvasmanyoknak a huszadik,

harmincadik olvasott kényvnek kellene lennie a fiatalok kezében.

Ne ezekkel a kényvekkel akarjuk megszerettetni az olvasast!”'® — mondta

215 TOTH Agota, A populdris regiszter tanitisa/ tanithatdsiga az  irodalomdrin,
Tanulményok, 2016/2., 119.

206 Mit olvassanak a mai gyerekek? Beszélgetés Gombos Péter gyermefkirodalom-kutatival,
Familia Magazin, 2004 /augusztus-szeptember, 4.
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egy interjuban Gombos Péter. Hozzatehetjilk, hogy nagyon hasonlé a
helyzet A kdszivi  ember fiai vagy a Légy jo  mindbaldlig mai
parbeszédkészségét illetSen, az olyan vildgirodalmi klasszikusokrol, mint
az Illidsz vagy az Isteni Sginjdarék mar nem is beszélve.

Az emlitett mévek mar jelzik, hogy a popularis irodalom
tanitasanak kérdése szorosan osszefugg az un. kételezd/kozos/ajanlott
olvasmanyok szerepének ujragondolasaval, melyrél a kézelmultban
élénk szakmai vitdk zajlottak Magyarorszagon® . Szamos gyakotl6 tanar
szamolt be ez iranyu frusztralé tapasztalatairdl, és stirgette a listdk
felilvizsgalatat, azaz bizonyos muvek kiiktatasat, cseréjét vagy
atitemezését. Egyesek radikalis ujrarendezésre tettek javaslatot: ,,JOkait
és a Bank bant levenném a kotelezk listdjardl, illetve Az ember
tragédidjanak is csokken a népszerdsége, izgalma, olvashatdsiga.
Ugyanigy sajnos a Csongor és Tuinde is mara teljesen élvezhetetlenné valt
a kozépiskolasok zéme szamara. Az egész listinak sokkal inkabb
hiizédnia kéne a jelenkor felé. A mai iskolidkban mondjuk Orkény, Ottlik
ameddig biztosan eljutnak, ez azért nagyon szérnyd, mert az azt jelenti,
hogy 50-60 évvel ezel6tti miveket ismernek legijabbakként” — mondta
a kotelez6k kérdésérdl folytatott beszélgetésben Fenyé D. Gyorgy™'®.

A mult irodalmi 6rokségének dominancidja, a szévegek nyelvi
idegensége, a témakorok életkorbdl adédod érdektelensége, a kdzvetitett
negativ életérzések és élmények tulsilya egyiittesen vezettek oda, hogy
egyre tObben a populatis olvasmanyok felé torténé nyitdsban latjak
a helyzet — ha nem is a megoldasanak, de legalabb — enyhitésének hathatds
eszkozét. Bz a gyakotlatban egyfeldl azt jelenti, hogy a kéz6s olvasmanyok
listdjanak Osszeallitasakor a tanar tekintetbe veszi a didkok érdeklédését,

s az altaluk javasolt mdvekkel béviti ki azt, masfeldl pedig, hogy a tanitasi

217 Hzeket gyidjti egybe a SzZAVAI Ilona szerkesztésében megjelent kotet:
Az olvasds védelmében, Budapest, Pont Kiadé, 2010.

28 Jokait és a Bdnk bant levenném a kitelezdk listdjardl” — interja FENYO D.
Gyorggyel, online  forras  (LetSltés  datuma:  2019. 2. 24)
https://eduline.hu/kozoktatas/Jokait_es_a_Bank_bant_levennem_a_kotel
ezok__LZSLX]
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Ora keretében — ismeretkOzvetitési vagy képességfejleszts célzattal —
az el6irt klasszikusok mellett teret ad a popularis irodalomnak is.

MielStt  részletesebben kitérnék az ebben rejlé pedagdgiai
lehet6ségekre és azok megvaldsitasi modszereire, tudatositani kell
az ilyen iranyu lépésck gesztusértékének fontossagat. A didkok éltal
kozkedvelt mévek, vagy tdgabban tekintve sajat kultardjuk beemelése
és intézményes keretek kozott térténd reflektalasa a kélesonds nyitottsag
és a kélcsonos elfogadas légkorét teremti meg”’. Egyfajta hidat képez
ez a tanar és a fiatalabb generacidk vilaga kozott, ami aztan segithet
az olvasastol és az irodalomrdl kialakult tévképzetek lebontasaban is: ,,
[...] az, amit olvastok otthon, a magatok Srdmére, az is része lesz az
iskolai tananyagnak, az, amit olvasni szeretek, és az, amit el kell olvasni,
nem egészen mas, egymastol fuggetlen vildg, hanem szerves
Osszefiigeésben all egymassal. A Harry Potter j6 konyv, tehat helye van
a magyarorakon is. Masfel6l pedig: az, amit tanulunk, nem egy
elidegenilt, feln6tt tudas, hanem szetves része, folytatisa a te sajat
viligodnak.”** A bizalom elnyerésérél is sz6 van itt, hiszen ez olyan
tzenetet is kdzvetit a tizenéves tanuldk felé, hogy ,,az irodalom éppen azt
jelenti, hogy az élet, a vilag dolgairdl gondolkodunk, beszélink. Azt kell
csak felismerntink, hogy a 15-19 éves korosztaly élete és vilaga nem
egyenls a 30—40-50 évesek életével, vilagaval.“**!

Szerencsés esetben tehat, a fenti elvek érvényesitésének
koszonhet6en, a popkultaranak nem kell feltétlentl a generaciok kozotti
konfliktus terepévé valnia, hanem akar nemzedékek talalkozasi pontjava
is el6léphet™. Persze csak abban az esetben, ha a tanir hajlandé

megtenni az elsé 1épést, s megteremti annak a lehetéségét, hogy a diakok

219 ARATO Lasz6 (Olvasévi nevelés és irodalomtanitds, 99.) és TOTH Agota
(A populdris  regiszter tanitdsa/ tanithatdsdga ag irodalomdran, 122.) egyarint
hangsilyozza ezt.

20 FENYO D. Gyorgy, Kizds olvasmanyok listdja = Kié azg olvasas?, 81.

21 TOTH Agota, A papuliris regiszter tanitisa/ tanithatdsiga a3 irodalomorin, 122.

222 Witold JAKUBOWSKI, Edukacja w swiecie kultury popularnej, Krakéw, Impuls,
2011, 223.
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a sajat kultirajuk ,,nyelvén” keresztll artikuldlhassdk mondanival6jukat.
Megkonnyitve ezzel azt, hogy ,,bele tudjanak helyezkedni mas korok,
emberek, értékek, problémak vilagaba, hogy megtanuljdk elemzén
latni Gnmagukat és azt a vilagot, ami koriilveszi Sket”™>,

Ha a szévegértést, tehat az érté és érzékeny szdvegolvasas
fejlesztését tekintjiik az irodalomtanitas elsédleges céljanak, akkor ezt
érdemes olyan mtveken keresztil megvaldsitani, amelyek élményt
jelentenek a didkok szamara. Két okbdl is. Egyrészt azért, mert ez fontos
motivacios tényezdt jelenthet az olvasas és tigabban az irodalom iranti
érdeklédés  felkeltése szempontjabdl. Masrészt pedig azért, mivel
a populdris  szévegek konvenciotisztel§ szerkezeti sajatossagaikbol
kifoly6lag  kivaléan alkalmasak kilonféle olvasasi stratégiak
begyakorlasara és bizonyos irodalomelméleti fogalmak szemléltetd
megértetésére, elsajatittatdsara.

Kilondsen produktiv lehet bizonyos szévegelméleti és poétikai
ismeretek kozvetitésére felhasznilni a popularis mufajokat. A krimi
példaul, jellegadé mifaji jegyeibSl addéddan, kivaléan alkalmas olyan
elbeszélé  stratégidk megismertetésére, mikodési mechanizmusaik
feltardsara, mint a sejtetés, az elGrevetités, a visszautalds,
a fesziltségtfokozas, a konfliktusteremtés és feloldds, vagy éppen
a néz6pontvaltas. A binelkéveték vallomasai és a nyomozok analitikus
magyarazatai pedig a szerepl6k cselekedeteinek lélektani motivacidira
vilagitanak ra. A sci-fi témafelvetései szintén jol beilleszthet6k az
irodalomoktatasi folyamatba. ,,Szamos klasszikus (Asimov, Lem, Clarke)
és kortars (Gibson, Bacigalupi, Banks, Vinge) sci-fi kapcsan felvethet6k
ugyanazok az esztétikai, poétikai, retorikai és moralis kérdések, amelyek
megvitatisat és elsajatitisat az iskola fontosnak tartja.”** Az idézett
tanulmany szerzéje, Keserl Jozsef ezt egy késébbi tanulmanyaban

konkrét példan keresztill demonstralta: Ursula K. Le Guin A sitétség

225 FENYO D. Gyorgy, Az irodalomtanitds dllapotardl, Beszéls, 2000/7-8., 63.
24 KESERU Jozsef, Hogyan olvassunk rémtorténeteket? = Az irodalomoktatis 1y
kibivdsai, szerk. Exrdélyi Margit, Budapest, Gondolat, 2014, 103.
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balkeze cim regényét a kultdrdk kozotti kolesonhatds (érintkezés,
konfliktus, elmozdulas, keveredés) a kulturdlis idegenség kezelése,
a massag megérté elfogadasa és az identitas-felfogas kérdései feldl tette
clemzés targyava>. S nem feledkezhetink meg a tudomanyos
fantasztikus  irodalom interdiszciplinaris bedgyazottsagabdl —eredd
elényokrol sem. Ahogy azt H. Nagy Péter szamos {rdsaban meggy6z6en
demonstralta, a mifaj nem csak az irodalom, hanem
a természettudomanyi targyak, f6ként a fizika, a bioldgia és a kémia

ismereteinek elsajatitisaban is segitségiinkre lehet™,

A fantasy,
kilénosen annak heroikus valfaja pedig kézelebb hozhatja a tanuldk
olvaséi horizontjahoz a mitoszok vilagat, jellegzetes alakjait, eseményeit,
azok vilagértelmez6 funkcidjat, és fényt vethet a mesékkel valé mifaji
hasonlésagokra és kuloénbségekre is.

Trépuselméleti és verstani ismeretek olyan jellegl szévegeken és
képeken keresztil is tanithatok, amelyek a diakok kultirajanak integrans
részét képezik. Ilyenek példaul a konnytizene legkilonfélébb stilust
képviselé dalszévegei. Ezekben ugyanugy talalkozunk metafora- vagy
metonimia-tipusd  szoképekkel, jelentésarnyald vagy -sokszorozd
retorikai alakzatok hasznalatdval, sét, olykor klasszikus irodalmi
idézetekkel és utaldsokkal is. A pop-szdvegek nagyobb hanyada persze —
a témak, motivumok, formak alland6 ismétlédése és az attetszd, jol
bejaratott nyelvhasznalat okdn — nem 4llitja nagy kihivas elé még
a tizenéves generacio tagjait sem, talalhatni azonban kézéttik olyanokat
is, amelyek valamilyen szempontbdl ,kilégnak a sorboél”: rendhagyo
poétikat mutkodtetnek, kifigurazzak a hagyomanyos slager-sémakat,
merészebben ¢és kreativan élnek az asszocidcid és a nyelvjaték

eszkozeivel. Példaként kinalkoznak a Kispal és a Borz Lovasi Andras altal

225 KESERU J6zsef, ,,A fény a sitétség balkeze”. Transgkulturdlis kérdések Ursula K. Le
Guin A sitétség balkeze cimii regényében = Transgfulturalizmus & bilingviznmus
ag irodalomban, szerk. NEMETH Zoltin — Magdalena ROGUSKA, Nyitra,
Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem, 2018, 71-85.

26 H. NAGY Péter, Mire ji apopkultiira, avagy hogyan oktathatd a tudomdinyos
gondolkodads bilesészeknek = Ag irodalomoktatds 1ij kibivdsai, 13-54.
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irott szévegei, melyekben egy elemz6 tanulmany szerzéparosa szerint
wolyan liramodell kérvonalazédik, amely mikézben a jelenkori hazai
koltészet kozegében is helyet kaphat poétikai eszkézeinek egyedisége és
kifinomultsaga okdn, ugyanakkor szervesen kapcsolddik (pop)zenei
eredetéhez”™’. A zenekar Gsszetéveszthetetlen szévegvilaganak egyik
jellegzetes fogasa a sorathajlas (enjabement) merész és gyakori
hasznilata. Eppen ezért az irodaloméran e versmondattani jelenség
természetének megvilagitasihoz segitségiil  hivhatjuk, szemléltets
példaként (Szabd Lérinc mellé vagy ahelyett) Lovasi Andras valamely
dalszévegét, mikézben a szamot meghallgatva felvillanthatunk valamit a
zenel ritmus és a szovegolvasas ritmusanak  értelemtagold
kilénbségeibdl. De az an. halott metaforak és kreativ metaforak tanitdsa
kapcsan is el6évehetjiik e méveket. Otletet és inspiraciét ehhez az el6bb

8 , 4 2229
és Araté Laszlo

idézett tanulmanyon kivil Halmai Tamis™
elemzéseibél merithetiink.

Bizonyos dalszévegek nyelvészeti témak tanitasat is szinesithetik.
A Bélga zenekar Késziiljél fel a hangulatra cim@ szaman keresztil példaul
(hallgatva és olvasva is) a szlovakiai magyar nyelvhasznalat bizonyos
sajatossagaira, mindenckelStt a szlovak kolcsonszavak hasznélatira és
a nyelvjarasi elemek erételjesebb érvényestlésére mutathatunk ra.

A popzene barmely agahoz nydlunk is (a raptSl a metalig), azt is
fontos tekintetbe venniink, hogy itt nem pusztan szévegekrdl van szo,

hanem egy-egy szubkultirdhoz valé tartozas jeleirél, ami sajitos

227 PAP Balazs — S. LACZKO Andras, ,,Ma nen oldlak meg, probléma”, Prae, 2006/ 3.,
10.

228 HALMAI Tamas a Mire megtanultam ciml népszerd Lovasi-dal r6vid elemzését
adja, ez mellet a Tankcsapda (A legiobb méreg) és Cseh Tamas-Bereményi Géza
(Désiré megnémul) egy-egy dalszévegét is vizsgalat targyava teszi (Amiben voltam
szerepld, Prae, 2006/3., 38-43.)

229 ARATO Laszl6 a zenekar Halsgiy cimi szerzeményét interpretalja, mégpedig
a ,mondattani eldéntetlenség (szintaktikai ambivalencia) és a szavak
tébbjelentést voltanak (poliszémia) kiaknazasa” szempontjabol: A populdris
regiszter ag irodalomtanitdsban = Irodalomtanitis a harmadik évezredben, szerk. Sipos
Lajos — Fzfa Baldzs, Budapest, Kronika Nova Kiado, 2006, 901.
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vilaglatast és értékrendet magaba foglalé azonosulasi mintat kinal
a fiatalok szamara. Amikor tehat a popszovegeket vesszik kozelebbrél
szemugyre, akkor ,,megismerhetjik belSle azt a viligot, amiben az adott
generécié él, annak értékeit, szenvedélyeit, szorongasait és vagyait”>".

A popularis muivek tanérai bevonisit az Osszehasonlito
szempont érvényesitése is kisérheti, ami iranyulhat a kanonizilt,
tantervben elbirt mdvek vagy a tarsmivészetek, illetve popularis
médiumok felé is. A hasonlésagok és killonbségek mérlegelésén alapuld
6sszehasonlité muveletek a megismerés, a tanulas és az értelmezés uj,
alternativ formainak valhatnak a kiindulépontjava. El6segithetik a mifaji
és medidlis sajatossagok tudatositisat, a nyelvi és képi kifejezésmodd
hatarainak megtapasztalasat, az adaptacié nyereségeinek és veszteségeinek
a mérlegelését, illetve a variacio és az jrahasznositas eljarasainak kézelebbi
megismerését. Minden annak a fliggvénye, hogy a tanar milyen messzire
mmerészkedik el” a bejaratott utvonalaktdl, s milyen sikeresen tud
parbeszédbe Iéptetni egymastdl latszolag tavol esé produkcidkat. Lassunk
néhany példat a szokatlan tarsitdsok pedagdgiai kiaknazasara.

Els6ként Araté Laszl6 immar | klasszikusnak” mondhaté
felvetését emlitem, mely a Hamlet tanitisit Columbo figuraja feldl
gondolja kivitelezhetének. Abbdl indul ki, hogy mindkét md ,,olyan
krimi, amelynek elején a kézonség eldre értesil a gyilkos kilétérdl és
a gyilkossag  korilményeir6l: az amerikai sorozat nézéje latja
a gyilkossagot, a Hamlet befogaddi pedig a szellemtdl értestilnek
a torténtekrél”>'. A torténet tétje mindkét esetben az, hogy a nyomozé
»hogyan tudja kiugratni a nyulat a bokorbdl, hogyan tudja a tettest
o6nmaga elarulasara késztetni. Parhuzam van Hamlet — félig — szinlelt
Ortilete és Columbo hires esSkabatja kozott. Pontosabban a hamleti
Ortlet és Columboénak az esSkabattal metonimikus kapcsolatban levé

latszélagos  szérakozottsaga, habdkossaga  kozott.  Mindketts

230 Witold JAKUBOWSKI, Edukacja w Swiecie kultury popularnej, 191-192.
81 ARATO Laszlo, A populdris regisgter ag irodalomtanitdsban, 898.
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232 Ebben az esetben

figyelemelterel$ technika, a szellemi parbaj kelléke.
tehat az alakparhuzam és a miifaj mint olvasasi kulcs nyitja meg
egymasnak az abszolat kanonikus és az abszolat popularis mivet.

Az el6bbi elven alapul Hegedls Norbert javaslata is, aki Herculest
és Supermant hasonlitja 6ssze, mivel szerinte nagyban névelheti a tanitas
hatékonysagat, ,,ha a mitoldgiai hésoket a kortars popkulturalis hésékkel

allitjuk  parhuzamba.”*

Egy ilyen tarsitas sikeres pedagdgiai
tapasztalatardl szamolt be Zalka Csenge Virdg, aki Az éhezik viadala
népszertségét kihasznalva hozta kézelebb a hatodik osztalyos diakokhoz
a Thészeusz-mitoszt: ,,Mindenféle magyarizat vagy a konyvsorozat
emlitése nélkiil vagtam bele a toérténetbe, Thészeusz sziletésétSl;
eljutottam egészen addig, hogy a f6hés 6nként jelentkezik, hogy Krétara
utazzon a tobbi aldozattal, amikor is az egész osztaly egyszerre emelte a
magasba a harom ujjat — Az éhez6k viadaldbdl ismert tisztelgés jeleként.
Oszténésen tudta mindenki, hogy ugyanazt a torténetet halljak.”>*
Hasonlé megkozelitést alkalmazott Soltész Marton is, aki Toldi Miklos
és Rambo alakjat vetitette egymasra, hési karakteriik és sorsképletiik
olyan k6zds elemeire mutatva ra, mint ,,az elviselhetetlen piszkalédas,
a tarsadalmi kirekesztettség, a szarmazds miatti megbélyegzettség
fesziiltségébdl ereds dith és gyilkossag”, illetve a ,,tétlenségeel, 1élekdls
16dorgéssel” parosulé erd és indulat™,

Az utébbi elv pedig (a mifaj mint olvasasi kulcs) olyan
tipusfeladatoknal is érvényesithetS, ahol nem csak az olvasasi javaslat
szintjén kozelitjik a klasszikus széveget a popkultira horizontjahoz (pl.
tekintstik az Oidipusz kirdlyt, a Hamletet, a Bin és biinhédést vagy az Edes

Anndt kriminek, a kézépkori lovagregényeket fantasynek), hanem olyan

22 ARATO Laszlo, A populdris regisgter azg, irodalomtanitisban, 899.

233 HEGEDUS Notbert, A populdris irodalom tanitdsinak lebetdségei a kizoktatdsban
= Az, irodalomoktatis 1ij kibivdsai, T4.

24 ZALKA Csenge Virag, Mesemondik mdrpedig vannak. A nemzetkizi mesemondds
vildga, Budapest, Pont Kiado, 2017, 124.

25 SOLTESZ Marton, A Rambo-komplexcus. David Morel] triligidja azg, irodalomofktatis
szolgdlataban, Opusz, 2018/5., 67.
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maveket ismertetiink meg ¢és elemziink a didkokkal, melyek mar
elvégezték ezt a ,feladatot”, tehit wvalamely népszerd mifaj
szabalyrendszere alapjan irtak djra vagy dllitottak szokatlan
megvilagitasba a jol ismert kanonikus torténetet. Ehhez kinal kivald
Otleteket H. Nagy Péter és Manxhuka Afrodita tanulmanya.

H. Nagy David Gemmell Tréja-ciklusa és Dan Simmons flion-
duoldgiaja kapcsan jarja koril a régi klasszikusok popularis mifaji kédok
szerinti Gjraolvasasanak kérdését. Azt a véleményt fogalmazza meg, hogy
az llidsznak a fantasy vagy a sci-fi kontextusaban val6 olvasisa nemcsak
felkeltheti az antik m{ irinti érdeklédést, hanem tramutathat annak
eredendGen is pluralis, varidciokon alapuld létmédjara™®.

Simmons regénye Manxhuka Afrodita tanulmanyaban is el6kertl.
A szerzé szerint a homéroszi eposzok vagy a Shakespeare-tragédiak
vilagképe és nyelvezete tavol all a mai kamaszoktdl. Idegenségiik
csOkkentését, érté és élményszerl befogadasuk megkonnyitését oly
moédon is el6segithetjik, ha ,,a tanulék életkori sajatossigaihoz és
érdeklédési kéréhez jobban illeszked6 popularis regényekkel egyiitt is

p . p . L c 23T
targyaljuk ezeket a miveket irodaloméran.”

Ennek szellemében ajanlja
az llidgsz mellé Dan Simmons Iion, a Lear kirily feldolgozasit elésegitendd
pedig Christopher Moote Bolond cim@ regényét. Az el6bbi ,,fantasy, sci-
fi és horror egyszerre, nagyszabdsd dropera és Okori irodalmi

2, - 99238
parafrazis”

, az utobbi pedig a Shakespeare-darab cselekményét a kiraly
udvari bolondjanak nézépontjabdl meséli djra. Alapvetéen nem
moédositja a  torténetet, csupan egy mellékszereplSt léptet elS
t6szereplévé és narratorra: ,,Tarsolyt, a székimondd , feketeruhas

tréfamestert mint az események £6 mozgatdjat és a cselszévések értelmi

26 H. NAGY Péter, Homéros-filoldgia, populdris irodalom = U0, Médium#kizi reldciik,
Dunaszerdahely, Nap Kiadé, 2018, 163-169.

237 MANXHUKA Afrodita, Aktualizdlt klasszikusok, avagy a legijabb  populdris
regényekeben rejlé pedagdgiai lehetdségek, Iskolakultara, 2006/6., 71.

238 U, 70.
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szerz6jét lathatjuk.”™ Mindkét popularis mid remek alkalmat kinl
a tematikus hasonlésagok és killonbségek feltarasara, hiszen ,,az azonos
események és szereplSk is kontextustdl figgben mds-mas oldalukrél

220 Buenkiviil alkalmas

mutatkoznak, eltéré értelmezéseket implikalnak
miifajelméleti és stilisztikai jelenségek reflektalasara is. Az Iion a sci-fi
kontextusdban aktualizalja az un. eposzi kellékeket, a Bolond szerkezete
a dramai sz6vegtagolas konvenciét kévett (szereplSk felsorolasa, szinek

és felvondsok egymasutanjaként kibomld cselekmény), mikézben

cres

fekete komédiaba”**'.

Az id8ben tavoli, s éppen ezért nyelvileg és vilagértelmezést
tekintve is idegenszerd klasszikusok viliga koézelebb hozhaté
a diakokhoz olyan forman is, ha popularis adaptacioikbdl indulunk ki,
azokbdl kozelitink az ,eredeti” felé. A filmfeldolgozasok mellett
produktivan akndzhatdk ki ilyen célzattal a képregények is. Lassunk erre
két példat.

Elképzelheté egy olyan irodaloméra, amelynek keretében
a Hamlettel annak manga-adaptaciéjabol ismerkediink meg, s csak ezutan
keritink sort a tragédia szovegére. A nyelvi 6sszetevé tekintetében nem
lesz olyan meredek a valtas a két egymastdl eliité mufaj k6zott, mivel az
Emma Vieceli altal készitett képregény magyarul Nadasdy Adim
forditisanak felhasznalasaval jelent meg”™. A japan képregénymiifaj és
az Erzsébet kori szinhaz Osszekapcsolasa elsé hallasra bizarr Stletnek
tdnik, ha azonban le tudjuk gy6zni vagy legalabbis ideiglenesen fel tudjuk
fiiggeszteni  el6itéleteinket, nemcsak korabbi Hamlet-olvasatunk
gazdagodhat, arnyalddhat, hanem 4j utak nyilhatnak meg eléttiink a md
kézépiskolai feldolgozasat illetSen is. Harom ilyen Gsszefiiggésre hfvnam

fel a figyelmet. 1. A képregény vizualis és verbalis eszkozkészlete cleve

239 Uo., 71.
240 U., 72.
241 U, 73.
242 Hamlet — Manga Shakespeare, il. Emma VIECELIL, Budapest, Agave, 2010.
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kézelebb all a didkok befogaddi vilagihoz, mint a tragédia (drdmai vagy
szinhdzi) mifaja, vagy legalabbis valészindsithetS, hogy ismerésebbnek
hat. Ebb6l ered6en aztin talin kisebb ellenallasba ttkozik olvaséi-
értelmez6i viszonyt 1étesiteni vele. 2. A dan kirdlyfi torténetét a képregény
térben ¢és idSben is athelyezi: ez a Hamlet 2107-ben jatszédik, amikorra
a Fold mar a klimavaltozas kovetkeztében elpusztult, s a megmaradt
cybervildg a habord fenyegetettségében él. Jollehet a futurisztikus
diszletek nincsenek tulrajzolva (csupan néhany szerepls 6ltdzete és egy-
két technolégiai kiityli emlékezteteti az olvasét a cselekménytér
tudomanyos fantasztikumara), a sci-fis kdrnyezet ugyancsak a megértést
elémozditd, az ismeretlent az ismerdsén keresztil megvildgitd
tényezSként tarthatd szamon. 3. A manga-stilusbol kévetkezik, hogy még
a felndtt szereplSk is nagyon fiatalosra vannak véve, a f8szetepld, baratai
és szerelme pedig kimondottan gyerekes figurak. A kamaszos kilsé és
a magvas, sulyos mondand¢é ezaltal sajatos fesziltségbe kertl egymassal,
ami viszont nem kell, hogy zavaréan hasson, sét: épp ez teheti érdekessé,
vonzo6va a midvet a tanuldk szamara. Felveti ugyanis annak a lehet6ségét,
hogy ez egy olyan ,,felnétt” darab, ami ,,fiatalokrdl” is szdl, szamukra is
van mondanddja.

Hasonlé moédon tudjuk felhaszndlni a Rdwed és Jilia mangas
adaptaciéjat is™”.

Dante Isteni Sginjitéka iranti esetleges idegenkedés oldhaté olyan
forman is, ha a md legnépszeribb, elsé részét, az Inferndt (Pokol) Marcel
Ruijters Inferno — Pokoli sginjiték cim@ képregényén keresztil vezetjitk
be244. Tébb érv is sz6l az mellett, hogy miért érdemes ezt megtenniink.
Mind a nyelvi, mind a képi kivitelezés, illetve a tematikai valtoztatasok
maximalisan alkalmassa teszik a muvet arra, hogy — még ha csak
szemelvények szintjén is — ilyen kézvetité-rahangold szerepet téltson be.

Még akkor is, ha az eredeti mitdl eltéré megkézelitésmodot és hatas-

243 Rimed és [itlia — Manga Shakespeare, il. Sonia LEONG, Budapest, Agave, 2010.
244 Marcel RUYTERS, Inferno — Pokoli S3injdték, ford. BALOGH Tamas, Budapest,
Nyitott Kényvmiihely, 2008.
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effektusokat alkalmaz. A tanar feladata ilyenkor ,helyre tenni
a dolgokat”, s ramutatni az adaptaciés valtoztatdsok hozadékara és
veszteségeire is.

Mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy Ruijters feminizalja az Isteni
Szinjitékot, a f6hés egy fiatal apaca, Danta, aki egy ,,kézépkori golfra®
emlékeztetd labdajaték kézben esik bele egy megaradt folyoba, ami aztan
a pokolba sodorja 6t. Itt pedig mar egy csuhds csontvazfigura veszi
gondjaiba, akir6l hamarosan kidertl, hogy Virgilianak hivijak, s amig ¢élt,
maga is irt verseket. A holland alkotd a tercinakat prézara cserélte fel,
stilusa  leird, targyilagos, a torténet kovethetSségét — biztositd
alapinformacidk régzitésére szoritkozik. Az elvont szokincs teljesen
hattérbe  szorul, s erbteljesebben érvényesil benne  a kifejezés
konkrétsaga és cselekményessége. Csak ritkan folyamodik idézetekhez
(a fordits, Balogh Tamas a Babits-féle valtozatot hasznalja ilyenkor),
el6fordulnak viszont benne az eredetit nem jellemzé élényelvi és
humoros fordulatok. A szébuborékok funkcidjat betdlts, koridézé latin
feliratok gyakran valnak a nyelvi komikum forrdsava (nyelvjaték,
stilustorés, kétértelmd 4thallas). Amikor példaul Danta megbotlik és
elnyulik a £51d6n, a f6létte lebegd felirat ,,Error“-t jelez. A kozépkori
metszetekre emlékeztet6 fekete-fehér, karikaturisztikus rajzok nagyon
sajatos és kreatfv. moédon teremtik udjra a pokoli ut szcenérijat.
A legsotétebb borzalmak abrizolisa sem a szorongaté félelem vagy az
amulatot és rettegést egyesité fenséges kategéridja szerint torténik,
hanem sokkal inkdbb a groteszk jegyében, ami utat enged a komikum
dertsebb és sotétebb (morbidabb) megnyilvanulasi formainak is.

Az ujrairasok és adapticiok olvasasa, értelmezése elvezethet
benniinket az alkot6i médszerek alkalmazasahoz is. A didkok nemcsak
befogaddi, hanem — az inspirativ példakat kévetve — alkotdi viszonyt is
kialakithatnak a klasszikus és a popularis szévegekkel. Jelentheti ez
egyfelél konkrét muvek udjrakomponalasat (folytatasat, kiegészitését,

mifaj-, stilus-, cim- vagy néz&pontvalto atirasat, parafrazisat, redukciojat,
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vizualis transzformaciéjat, dramatizalisat)**, masfelsl utinzé jellegi
produkcidkat. Mindketté a jatékos, élményszerd ismeretszerzés és
készségfejlesztés utjat jelenti, ami egyebek emellett a szdvegek
érinthetetlenségének és tavolsagtartd, passziv percepcidjanak tévképzetét
is segithet megingatni. A popularis mivek ezaltal az oOnkifejezést,
a kritikai gondolkodast ¢és az 6rémteli  egylittalkotist  Gszténzo
eszkoz0kké valhatnak a tanar kezében®*,

Az alkotéi médszerek kozil érdemes kiemelni a kreativ irast,
amely az irodaloméra és a fogalmazasora keretei kozott egyarant
alkalmazhats™'. Elsédlegesen nem azzal a célzattal, hogy leend6 irdkat,
kolt6ket akarnank képezni (Téth Kirisztina szavaival élve: ,a
miufogasokon és alapismereteken tuli plusz nem a képzéstdl figg |[...]
tehetséget nem lehet oktatni”***), hanem abbél a megfontolasbol, hogy
onkifejezé  szévegalkotast és a  stilusérzéket fejlessziik. Fontos
ugyanakkor, hogy a felvetett témak legyenck minél véltozatosabbak és
téként érdekesek, inspirativak a didkok szamara, mint ahogy az is, hogy
az elkészilt munkikat bemutassik/felolvassik és kozosen, a tanir
iranyitdsa alatt megvitassdk az 6ran. Lassuk, hogy milyen lehet&ségek
rejlenek ilyen szempontbdl a popularis szovegekben.

Ahogy atrdl korabban mar sz6 esett, minden popularis mufaj
egyfajta specializalt irdsmodot feltételez, témavilagukbdl eredéen az
abrazolas bizonyos teriiletei és szempontjai kiemelt szerepet kapnak

benniik. Ezért sok stilisztikai ,,fogast” és narratoldgiai stratégiat lehet

245 Ondftej HNIK, Didaktika literatury: vyzvy oborn, Praha, Karolinum, 2017, 62.

246 Paulina WIERZBA, Edukacja w czasach popkultnry. Pedagogika kultury popularnei
we wspdlezesnej praktyce edukacyine, Terazniejszos¢ — Czlowiek — Edukacja,
2015/2., 35.

247 Mindkét tertileten alkalmazhat6 tipusfeladatok révid gydjteményét adja
RAATZ Judit, A kreativ irds gyakorlatai, Anyanyelv Pedagdgia, 2008/3-4.
Online forras:  http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=128
(Letoltés datuma: 2019. 2. 24.)

248 VASS Norbert, Az #rds jegyében. Interji Lacgkfi Janossal, Horvath 1 iktorral,
Gerevich Andrdssal, Tith Krisgtinaval, Kitter Tamdssal, Pion Istvannal, Schein
Gdborral, Helikon, 2015 /4., 86.
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eltanulni  ezekb6l a mdvekbdl, ami nagyban hozzajarulhat
a fogalmazaskészség fejlesztéséhez. Jiff Studeny ennek kapcsan kiemeli
Raymond Chandler kemény krimijeinek tdmor, kifejezé karakterrajzait,
Ed McBain apré részletek iranti érzékrdl arulkodé plasztikus lefrasait
vagy a horror- és thriller-szévegekben a zaklatott lelkiallapot,
a szorongis, a félelem, az ild6zottség érzéseinek megkapé dbrazolasat™.
Kérhetjik arra a didkokat, hogy mindenki hozzon egy-egy szemléltet6
példat az altala olvasott, kedvenc miveinek valamelyikébdl, vagy pedig
egy belehelyezkedéses feladat részeként maga irjon hasonlot.

A kortars koltészet mifajai kozil a slam poetry kiilondsen alkalmas
arra, hogy lirai kreativitasra Gsztondzze a didkokat. Hgy ilyen projekt
sikeres megvaldsitasarél szamolt be Sulyok Blanka, aki egy faipari
szakkozépiskola diakjait birta rd a versfaragasra. Olyan testhez all6
feladatokkal, amelyeknek készonhetéen, a megadott mifaji és stilisztikai
mintdk kdvetésén és transzformacidjan keresztil sajat helyzetitkrdl a sajat
nyelvitkon irhattak, beszélhettek a fiatalok. Az elkészilt sz6vegeket pedig
egy nyitott facebook csoportban kozétette (IKozmakoltészet — Friss
Forgacsok). Szerinte a koltészetnek ez az uj, egyre népszeribbé vald
formaja hatékonyan alkalmazhaté az irodalomtanitisban olyan céllal,

7250 Kiemelte

hogy ,,a koltészet irant érzékenyitse a tizenévescket
a slammelés markans nyelvi Osszetevéjét képezs szleng kozvetitd
szerepének fontossagat: ,,A szleng elképesztéen sokrétd, friss, vagany,
izgalmas és képszerd, tokéletes kdzvetits kézeg a lakotelepi sracok nagy
része és a koltészet kozott.”! S mivel a slam poetryt kortars kéltSk
muvelik, ez lehet6séget teremt arra is, hogy a diakok az él6 irodalommal

kozvetlen, személyes kapcsolatba kertiljenck — akar még ugy is, hogy

249 Jiif STUDENY, Impulzy populdrni literatury v tvsircim psani = Pop & brak. Populdrni
literatura v kontextu promén literdrni knltury, eds. Antonin KUDLAC, K. K. — Jiif
STUDENY, Pardubice, Vydavatelstvi Univerzity Pardubice, 2014, 83-84.

250 SULYOK Blanka, Kreativ irds kizépiskolds fokon, Helikon, 2015/1., 94.

251 Us., 92.
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rendhagyé irodaloméra keretében a mifaj valamely ismert képvisel6jét
latjak vendégul.

A kreativ {rdsgyakotlatok részeként a képregényt itt is ,,be tudjuk
vetni”, ami a nyelvi a vizualis 6nkifejezésre egyforman 6szténzéleg hat.
Sz6 lehet példaul valamilyen klasszikus md képregényes feldolgozasanak
elkészitésérol, 1étez6  adaptalt  képregény  korrigalasardl — vagy
tovabbirasarél. Bathory Kinga a Nywugat és a zombik cim@ képregény
kapcsan sorol fel néhdny megfontolandé tanitasi Stletet. ,,A fejezetes
szerkesztés alkalmassa teszi a képregényt a tovabbirdsra, a didkok
kitalalhatnak folytatisokat, alternativ befejezéseket, megjésolhatjak
a kovetkezé eseményeket |[...] irhatnak levelet egy-egy szerepl6 nevében
valakinek, aki nem volt jelen a zombitdmadas sordn, segélykérd
tzeneteket  fogalmazhatnak meg, atkddolhatjdk  morzejelekké,
taviratozhatnak (ezzel maris a tantargyi koncentracié sokat emlegetett
kérdésénél vagyunk: torténelem, informatika kapcsolédik igy be

az irodalomtanitasba) [...]”>"

*k

A fent ismertetett alldspontok, példdk és modositasi javaslatok
titkrében elengedhetetlennek tnik a tantervek és a tankényvek tartalmi
és modszertani revizidja. Ebbe a bonyolult, t&bb szintl és hosszu lejarata
innovacids folyamat alakitasiba a gyakorld tandrok donté tobbsége nem
tud kézvetlendl ,,beleszélni”, szamukra az éppen érvényben levé tantervi
el6irasokban és a minisztérium altal jévahagyott tankdnyvekben foglaltak
az iranyadok. Ami viszont nem jelenti azt, hogy az Oket megillet6
szabadsaggal élve ne tehetnének azért, hogy az irodalomérakat vagy
tehetséggondozast  célzé6  szakkori  foglalkozasokat a  fiatalok
olvasaskulturaja irdnt nyitottabb szemlélet jegyében szervezzék, vezessék,

ahol helye van a popularis zsanerirodalomnak is. Nem feledve kézben,

252 BATHORY Kinga, Zombik az, irodalomdrin — a populdris kultira létjoga a tanitasban,
Literatura, 2016/1-2., 109-110.
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hogy ,a popularis kultira ignoraldsa egyet jelent a fiatalsig

. 14 s 199 253
ignoralasaval”.

253 Zbyszko MELOSIK, Mass media, togsamosé i rekonstrukgie kultury wspotezesney =
Media — Ednkaga — Kultura, eds. Wojciech SKRZYDLEWSKI — Stanistaw
DyLAK, Poznad—Rzeszéw, Polskie Towarzystwo Technologii i Mediéw
Edukacyjnych, 2012, 48.
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Befejezés

Egy tankonyv elsédleges célja sohasem lehet az, hogy targyardl
kimerit§ Osszefoglalast adjon. Az alapvetd, lényeges kérdéseket érints
ismeretek kozvetitésén tul utalnia kell a vizsgalédas — terjedelmi okokbdl
ki nem fejtett — tovabbi iranyaira, és j6, ha tovibbgondoldsra érdemes
felvetéseket is megfogalmaz. Ennek az elvnek eleget téve befejezésként
(a teljesség igénye nélkil) szeretnék utalni néhany olyan kényvsorozatra,
folydiratra és weboldalra, melynek profiljaban a popkultira elméleti és
kritikai vizsgalata kézponti helyet foglal el. Ezek attanulmanyozasa,
illetve rendszeresebb kovetése segitheti a témaban valé tovabbi
elmélytilést, 4j elméleti és recepcids horizontokat nyithat meg az olvasé
elott, s akar még irasra, kritikai véleménynyilvanitasra is sarkallhatja 6t.

A magyar nyelvi folybiratok kéziil a Prae és az Opusz, folyoirat az,
amely kezdett6l fogva rendszeresen ko6zol a popularis  kultara
legkiilonfélébb szegmenseivel kapesolatos tanulmanyblokkokat. Hozza
kell tenni, hogy alkalomszertien ilyen jellegli Gsszeallitisok egyre tSbb
irodalmi folybiratban is napvilagot latnak, illetve lattak (pl. Alfold,
Filologiai Kézlony, Korunk, Sz6r6s K6, Uj Forras). A kozép-eurdpai
szintérrdl kiemelendSk tovabba a lengyel Liferatura i kultura popularna,
Kultura Popularna és az Esensja, illetve a szlovak AP (Art Commmunication
& Popeultnre), melyek kimondottan popkultira-kutatasok eredményeit
kozlik teoretikus értekezések, esettanulmanyok, szak- és mdfajkritikdk,
valamint bibliografiak formajaban. A nemzetkozileg legismertebb ilyen
profild folydirat minden valdszintség szetrint a The Journal of Popular
Culture.

A zsanerfilmek vilagaban valé tajékozddast segithetik a Metropolisz
és az online megjelenést Apertira folyoirat irasai, tematikus Ssszeallitasai.
Figyelmet érdemel tovabba az utébbi altal gondozott kényvsorozat is
(Apertara kényvek). Ezenkiviil a Mozinet-konyvek és a Filmanatimia-sorozat
tételei adnak betekintést a popularis filmzsanerek problematikdjaba
(eddig a horrorfilm, az akciofilm és a vigjaték keriilt teritékre). Es nem

feledkezhetiink meg Kiraly Jend egyedilalls, enciklopédikus igényd
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Osszefoglalasardl, A film szimbolikdjardl, mely nyolc kotetben jelent
meg®™.

A popularis irodalmi mufajok feltérképezésére, népszerdsitd
bemutatasara vallalkozik — intermedialis kitekintéssel — a Parazita kinyvek
sorozat. Eddig a sci-fivel, a krimivel, a fantasyvel és
a vampirtorténetekkel foglalkozé — kismonografidk és  tébbszerzés
tanulmanykétetek lattak napvildgot.

Egyedilallénak mondhaté a magyar kényvpiacon az Atheneum
Kiadé azon sorozata, melynek keretében a populdris kultira, kiemelten a
sci-fi, a fantasy és a horror alkotisokat tarsadalomtudomanyi
(szociologiai, politolégiai, 6konémiai), pedagodgiai és
természettudomanyi (biolégiai, geologiai, asztrofizikai) kérdésfelvetések
tel6l vizsgald tanulmanykotetek jelennek meg. A sort Toth Csaba A sei-fi
politoldgidgja  cimG  konyve nyitotta meg, majd ezt hasonld
megkézelitésmodot képviseld kiadvanyok kovették™”.

Szamos hasznos informaciét — esemény-beszamolét, interjut,
ajanlot és mindenckel6tt szinvonalas mifajkritikakat talal a felhasznalé
a MA Populdris Kultiira Kutatéesoport, a Proza Nostra, a SFmag weboldalan,
a Kulter popKULT-rovataban, illetve a cseh Centrum pro studinm populdarni

kultnry internetes oldalan.

254 KIRALY Jend, A film szimbolikdja 1-8. Kaposvar — Budapest, Kaposvari
Egyetem Mivészeti Kar Mozgoképkultira Tanszék — Magyar Televizié Zrt.,
2010, 2011. Az egyes koteteket a szerzé a Magyar Elektronikus Koényvtar
honlapjan ingyenesen letlthetévé tette.

255 TOTH Csaba, A sci-fi politoligidja, Budapest, Atheneum, 2016; TOTH Csaba
(szerk.), Fantasztifus vildgok, Budapest, Atheneum, 2017; NAGY Adam et al.,
Nevelj jedit — a képzelet pedagdgidgja, Budapest, Atheneum, 2018; FILIPPOV
Gabor — NAGY Giébor — TOTH Csaba (szetk.), Parbuzgamos univerzumok,
Budapest, Atheneum, 2019.
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